Sygn. akt: KIO 2242/22

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron 7 wrzesnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
dniu 29 sierpnia 2022 roku przez odwotujgcego PBW INZYNIERIA spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Drég i Utrzymania Miasta Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu w
przy udziale wykonawcy YLE Inzynierowie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibag w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego PBW INZYNIERIA spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
we Wroctawiu, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze
postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2242/22

Uzasadnienie

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. z dnia 22
lipca 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez
negocjacji, pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Remont Mostu
Sikorskiego we Wroctfawiu", nr postepowania TXZ/TRP/127/2022/JD.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
6 lipca 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00241472/01.

29 sierpnia 2022 roku odwotujgcy PBW INZYNIERIA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwoftujgcy”) wniost odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez wybdr oferty YLE w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze
wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w
okresie ostatnich 15 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jedno zamowienie polegajgce na opracowaniu dokumentacji
projektowej (projekt budowlany i wykonawczy) obejmujgcej przebudowe lub remont
obiektu mostowego wpisanego do rejestru zabytkow, gdyz wskazane w wykazie
ustug zadanie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt. IV ppkt. 1 lit. a) SWZ;

2) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez wybor oferty YLE w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze
dysponuje osobg zdolng do wykonania zamowienia, tj. projektantem posiadajgcym
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej,
przynalezgcym do Okregowej Izby Inzynierdw, ktéry w ciggu ostatnich 15 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, opracowat co najmniej
jedng dokumentacje projektowg (projekt budowlany i wykonawczy) obejmujgca

przebudowe lub remont obiektu mostowego* wpisanego do rejestru zabytkéw, gdyz



wskazane w wykazie oséb do$wiadczenie Pana P. Z. nie potwierdza spetnienia tego
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt. IV ppkt. 1 lit. b) SWZ;

3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania YLE do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. IV ppkt. 1 lit. a) SWZ, z uwagi
na fakt, ze wskazane przez YLE w wykazie ustug zamdwienie nie potwierdza
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania YLE do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. IV ppkt. 1 lit. b) SWZ, z uwagi
na fakt, Ze wskazana przez YLE w wykazie osob, osoba Pana P. Z. nie potwierdza

spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci z dnia 24 sierpnia 2022 r. dotyczacej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty YLE oraz nakazania Zamawiajgcemu wezwanie YLE do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcego spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w
pkt. IV ppkt. 1 lit. a) oraz b) SWZ.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego pismem z 31 sierpnia
2022 r. (korespondencja email) kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 30
sierpnia 2022 r. drogg elektroniczng. Jak wynika z akt sprawy, 1 wrzesnia 2022 r. do
przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawca YLE Inzynierowie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”), skutecznie

zgtosit przystagpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
5 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba



umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgcy: ...



