Sygn. akt: KIO 1820/10

WYROK

z dnia 8 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania z dnia 23
sierpnia 2010 r. wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. ul. Walicow 11,00- 851 Warszawa oraz
Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald Mouse, 8-10 Sydenham Road, Croydon,
Surrey CRO 2EE, Wielka Brytania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, 03 — 734 Warszawa, ul.

Targowa 74

przy udziale wykonawcy SAFAGE S.A. Parc de I'lle S.A., 15/27 rue du Port, 92022
Nanterre Cedex, Francja zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. ul. Wal icéw 11,00-851 Warszawa oraz
Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald Mouse, 8-10 Sydenham Road, Croydon,
Surrey CRO 2EE, Wielka Brytania

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0. ul. Walicow 11,00 -851
Warszawa oraz Mott MacDonald Limited, Mott MacDonal d Mouse, 8-10
Sydenham Road, Croydon, Surrey CRO 2EE, Wielka Bryt  ania,

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1820/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest ,nadzor i zarzgdzanie w ramach
projektu Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap Il. Lot A — odcinek Warszawa
Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) . Lot C — pozostate roboty”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2010 r. 2010/S 87-130397.

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2010 r. przestat Odwolujgcemu zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce SAFAGE S.A. Parc de I'lle
S.A., 15/27 rue du Port, 92022 Nanterre Cedex, Francja, zwanego dalej ,Przystepujacym”.

Wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, a takze
wobec zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu Przystepujacego i odrzucenia
jego oferty Odwotujacy wniést w dniu 23 sierpnia 2010r. odwotanie. W odwotaniu tym
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt
3i4,art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Przystepujacego;
2) ponowng ocene ofert;
3) wykluczenie Przystepujacego z prowadzonego postepowania;

4) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze Zamawiajacy w pkt 8.4.2 SIWZ wskazat
wymagania dotyczace w szczegoélnosci kwalifikacji (doswiadczenia) biorgcego udziat w
wykonaniu zamowienia Inzyniera Projektu.

Podnosit, ze osoba ta miata spetniaé tacznie dwie przestanki: posiada¢ minimum 5
letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzagdzaniem projektami

inwestycyjnymi oraz posiada¢ doswiadczenie w zarzgdzaniu minimum jednym projektem z



zakresu budownictwa kolejowego realizowanego zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub
innymi standardowymi warunkami kontraktowymi.

Wskazywal, ze Przystepujacy w swojej ofercie na stanowisko Inzyniera Projektu
przewidziat Pana Czestawa Predote jako osobe spetniajgcg wskazane przez Zamawiajgcego
przestanki.

Odwotujacy dokonujgc analizy ztozonych ofert, powziat uzasadnione watpliwosci co
do prawdziwosci podanych w ztozonej ofercie informacji, a w konsekwencji spetniania przez
Pana Czestawa Predote wskazanego na stanowisko Inzyniera Projektu wymaganych przez
Zamawiajgcego warunkow. Powotujgc sie na uzyskane przez Odwotujacego o$wiadczenie
PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zakfad Linii Kolejowych z dnia 26.07.2010 roku, podnosit
ze Pan Czestaw Predota byt zatrudniony na stanowisku gtéwnego inzyniera ds. obiektéw
mostowych i peknit funkcje inspektora nadzoru. W ocenie Odwolujacego zajmowane przez
Pana Czestawa Predota stanowisko gtéwnego inzyniera ds. obiektéw mostowych nie jest
stanowiskiem kierowniczym zwigzanym z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Argumentowal, ze jest to stanowisko zwigzane z zapewnieniem nadzoru
technicznego nad obiektami mostowymi w zakresie okreslonym przez przetozonych, a tym
samym nie jest to z pewnoscig stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgadzaniem projektami
inwestycyjnymi, a wiec samodzielnym podejmowaniem wszelkich czynnosci (decyzji)
organizatorskich zwigzanych z zapewnieniem ciggtosci i rytmicznosci realizacji danej
inwestycji. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w standardowym  dokumencie
przedstawiajacym zakres obowigzkow na stanowisku gtéwnego inzyniera.

Podkreslat tez, iz Przystepujacy w ztozonym oswiadczeniu wskazat, ze Pan Czestaw
Predota w okresie od 2000 -2007 zajmowat stanowisko Inzyniera Rezydenta. Powyzsze nie
znajduje, jego zdaniem, uzasadnienia w rzeczywistym stanie faktycznym, gdyz we
wskazanym okresie nie wystepowato takie stanowisko w strukturze organizacyjnej PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.

Argumentowat, ze watpliwosci dotyczg takze doswiadczenia zdobytego na
stanowisku Inzyniera Rezydenta dla Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku oraz PKP Zakfad
Linii Kolejowych Warszawa, w okresie od stycznia 2000 r. do marca 2007 r. Watpliwosci te
wynikajg z faktu, iz wskazane zostalo doswiadczenie zdobyte przy remoncie mostu
drogowego i mostu kolejowego, gdy tymczasem w Plocku w powyzszym okresie byt
prowadzony tylko i wytgcznie remont jednego mostu drogowo-kolejowego.

Odwotujacy zweryfikowat oswiadczenie zawarte w ofercie Przystepujacego i otrzymat
informacje od Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku, iz Pan Czestaw Predota nie penit funkcji
Inzyniera Rezydenta w podanym okresie na tym projekcie. Wywodzit, ze z otrzymanej

informacji wynika, ze jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg a wiec mogacy korzystaé ze



swiadczen (pomocy) osoOb trzecich ,Czestaw Predota - ,PROBUD" Ustugi Budowlane,
Projekty Nadzory w okresie od 21.07.2005 r. do 22.01.2007 peit kompleksowy inwestorski
nadzér techniczny nad zadaniem (...) w zakresie branzy: mostowej, drogowej, kolejowej,
wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej i elektroenergetycznej.

W ocenie Odwotujgcego swiadczenie ustugi kompleksowego inwestorskiego nadzoru
technicznego nad inwestycjg w sprofilowanym do wskazanych branz zakresie nie jest
rownoznaczne z petnieniem funkcji Inzyniera Rezydenta. Nie jest mozliwym petnienie
nadzoru inwestorskiego technicznego we wszystkich wskazanych branzach przez jedng
osobe. Ponadto zgodnie z zapisem art. 18 ustawy Prawo budowlane, nadzér inwestorski
techniczny jest tylko jednym z elementow prowadzenia inwestycji. Jako dodatkowy argument
wskazywat, ze w czasie wykonywania wskazanej wyzej ustugi Pan Predota byt rownoczesnie
pracownikiem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych, a wiec nie mogt w
tym samym czasie realizowa¢ swoich obowigzkéw w dwoch réznych miejscach
jednoczesnie.

Réwniez dostrzezona przez Odwotujacego rozbieznos¢ czasu swiadczenia ustugi na
rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Ptocku pomiedzy trescig ztozonej oferty a oswiadczeniem
Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku wskazuje na brak spetniania przestanki posiadania
wiasciwego doswiadczenia warunkujgcej udziat w postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzal, ze Pan Czestaw Predota nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego na stanowisku kierowniczym zwigzanym
z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi. Podkreslat, ze posiada on co najwyzej 34
miesigce udokumentowanego doswiadczenia w tym zakresie, co powinno w konsekwencji
doprowadzi¢ do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania, a ztozona
przez niego oferta winna by¢ odrzucona.

W oparciu o powyzsze wywodzit, ze Zamawiajgcy wbrew postanowieniom art. 24 ust.
2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nie tylko zaniechal wykluczenia
wykonawcy, ale naruszajgc zasade roéwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy uznajac, iz Przystepujacy zlozyt oferte
najkorzystniejsza doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ktory moéwi iz
realizacje zamowienia mozna powierzy¢ jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Podnosit, ze Przystepujacy skladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt
nieprawdziwe informacje majace bezposredni wplyw na wynik tego postepowania, co
zdaniem Odwolujgcego, po zweryfikowaniu przez Zamawiajacego, winno skutkowaé

wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, ha podstawie art.



24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2010 r. przestat Przystepujacemu kopie odwotania
wzywajgc go do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat
kopie odwotania i wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 24

sierpnia 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajgc przystagpienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 27 sierpnia 2010 r..

W zgloszeniu Przystepujacy wniost o nieuwzglednienie odwotania w petnym zakresie.
W uzasadnieniu podnosit, iz z przedstawionych w ofercie dokumentoéw nie wynika
jednoznacznie, aby wskazane przez Odwolujagcego w odwotlaniu informacje zawarte w
ofercie Przystepujgcego nosity znamiona nieprawdziwych, tym samym, ze sg sprzeczne ze
stanem faktycznym. Wywodzit, ze wykluczenie wykonawcy na skutek podania
nieprawdziwych informacji jest to radykalna czynnos¢ Zamawiajagcego powodujgca
bezwzgledne wyeliminowanie wykonawcy z postepowania, stad podanie nieprawdziwych
informacji musi by¢ wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci. Informacje nieprawdziwe to
informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan od rzeczywistosci

Podnosit, ze w jego ocenie Odwolujgcy blednie przyjal, ze zawarte w ofercie
Przystepujacego informacje stojg w sprzecznosci z rzeczywistoscig. Zwracat uwage, iz art.
24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp (wczesniejszy 24 ust.2 pkt 2) wyraznie mowi, iz z postepowania
wyklucza sie wykonawcow ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace miec
wplyw na wynik postepowania, a ponadto iz dla zastosowania przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nie wystarczy
wykazanie ztozenia nieprawdziwej informacji, ale wykazanie, iz owa nieprawdziwa
informacja miata wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujacy postawit daleko
idacq teze, iz informacje te mialy wplyw na wynik postepowania, bowiem w jego ocenie
przesadzity o wuznaniu oferty Przystepujacego za najkorzystniejszg tym samym
niepodlegajaca odrzuceniu. Jednakowoz w ocenie Przystepujgcego przedstawiona w
odwotaniu argumentacja nie potwierdza tezy, iz Pan Czestaw Predota nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a wykazane w ofercie rzekomo nieprawdziwe informacje co do jego
doswiadczenia spowodowaly odmienng sytuacje Przystepujacego w postepowaniu w tym

zakresie.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie

zamoéwienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia SIWZ, ofert e zlozona



przez Przyst epujacego, ofert @ ztozong przez Odwotuj acego, odwotanie, zgtoszenie
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, pisma procesowe zlo zone przez

Strony i uczestnika post epowania, sklad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W
szczegolnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze odwotlanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

W pismie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Przystepujacy wnidést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wzglednie o oddalenie odwotania.
Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. jest uprawniona do zlozenia odwotania w przedmiotowym
postepowaniu, dziatajgc jako pelnomocnik podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia tj. Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited.

Powyzsze stanowisko podyktowane jest zdaniem Przystepujacego tym, ze:

1) Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. nie zostata nalezycie umocowana, jako pethomocnik,
do czynnosci zwigzanych ze ztozeniem odwotania w niniejszym postepowaniu,

2) nie mozna reprezentowanemu przez nig konsorcjum przypisa¢ statusu wykonawcy w
niniejszym postepowaniu.

Uzasadniajac pierwszy zarzut, Przystepujacy podnosit, ze Zadne z petnomocnictw (ij.
z dnia 21 maja 2010 r., s. 47 i n. oferty Odwotujgcego, petnomocnictwo z dnia 9 czerwca
2010, s. 46 oferty Odwotujgcego i petnomocnictwo z 23 sierpnia 2010 r. zlozone wraz z
odwotaniem) nie ma charakteru petnomocnictwa rodzajowego, czy tez szczegélnego, gdzie
w zakresie czynnosci petnomocnictwa miescitaby sie czynnosc¢ ztozenia odwotania.

Podnosit, ze o ile istnieje watpliwos¢ na gruncie petnomocnictwa z dnia 23 sierpnia
2010 r., to jednak ocene skutecznosci ustanowienia petnomocnika dalszego, tj. Mott
MacDonald Polska sp. z 0.0. nalezy dokona¢ z perspektywy petnomocnictwa z dnia 21 maja
2010 r., ktére przesadza, ze zaden z pethomocnikow ustanowionych przez Mott MacDonald
Limited tj. Pan Robert Dubiela oraz Marian Kurlanda nie mogli skutecznie rozszerzyc
zakresu swego umocowania udzielajgc petnomocnictwa substytucyjnego Mott Mac Donald

Polska sp. z 0.0. 0 czynno$¢ wniesienia odwotania.

Uzasadniajac drugi zarzut podnosit, ze nie mozna przypisa¢ Odwolujgcemu statusu
wykonawcy. Powotujgc sie na odpis z KRS dla Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. zalgczony
do odwotania podnosit, iz w dniu 16 kwietnia 2010 r. dokonano zmiany umowy spotki Mott

MacDonald Polska sp. z 0.0. W wyniku zmiany do reprezentowania spétki uprawnionych jest



dwdch czionkow zarzadu dziatajgcych tacznie lub czionek zarzadu dzialajacy tgcznie z
prokurentem. Tymczasem oferte ztozong przez Mott MacDonald Polska sp. z 0.0., dziatajaca
jako petnomocnik obu wykonawcow, podpisat wytgcznie jeden czionek zarzadu tej spoéiki.
Biorgc pod uwage date zlozenia oferty tj. 9 czerwca 2010 r. stwierdzal, ze na brak nalezytej
reprezentacji Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. skutkowac winien uznaniem, ze nie zostato

w ogdle ziozone oswiadczenie woli w postaci podpisania oferty.

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze petnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2010 r.
zalgczone do odwotania uprawniato do dokonania materialnoprawnej czynnosci ztozenia
odwotania. Zgodnie z trescig ww. petnomocnictwa Mott MacDonald Limited z siedzibg w
Croydon Wielka Brytania w imieniu i na rzecz ktérej w Polsce dziala jej oddziat tj. Mott
MacDonald Limited sp. z o.0. Oddziat w Polsce, reprezentowany przez Pana Roberta
Dubiele - dyrektora oddziatu Mott Mac Donald Limited sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, udzielit
petnomocnictwa dla Mott MacDonald Polska sp. z 0.0., ktére uprawniato do reprezentowania
Mott Mac Donald Limited w postepowaniu odwotawczym, w tym réwniez w postepowaniu
odwotawczym (korzystanie ze srodkOw ochrony prawnej).

Przystepujacy, powotujac sie na zawarte w ofercie Odwotujgcego petnomocnictwo z
dnia 21 maja 2010 r., udzielone przez Mott MacDonald Limited dla Pana Roberta Dubieli
zawierajgce umocowanie do reprezentowania spoétki i wystepowania w jej imieniu we
wszystkich sprawach zwigzanych z tworzeniem i dziatalnoscig konsorcjum wywodzit, ze
dziatajacy w imieniu Mott MacDonald Limited Robert Dubiela nie mégt rozszerzy¢ swego
umocowania o czynnos¢ obejmujaca ztozenie odwotania.

Izba zwazyta, ze wykonawca Mott MacDonald Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii
prowadzi w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg w formie oddziatu. Zgodnie z odpisem z KRS
Mott MacDonald Limited sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, zawartym w ofercie Odwotlujgcego,
jako osobe upowazniona do reprezentowania spotki wskazano Pandéw Roberta Dubiele i
Mariana Kurlande.

Zgodnie z art. 85 z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.
U. Nr 155 poz 1095 z pézn. zm.) , zwana dalej USDG, przedsiebiorcy zagraniczny korzystajg
na zasadach wzajemnosci z peilnej swobody dziatalnosci gospodarczej m.in poprzez
prowadzenie i tworzenie swoich oddzialbw w Polsce. Natomiast w S$wietle art. 86
przedsiebiorca zagraniczny tworzac odziat w Polsce i za jego pomocg wykonujac dziatalnosé
w kraju, moze wykonywa¢ jednie dzialalno$¢ tozsamg z jego dziatalnoscig za granicg. W
mysl| art. 87 USDG Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat jest obowigzany ustanowic
osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Catosé
uregulowahn USDG wskazuje, iz ustawa nie przyznaje i nie statuuje jakiejkolwiek dziatalnosci

wlasnej oddzialu, ale w sSwietle przepisow ustawy caly czas mamy do czynienia z



dziatalnoscig przedsiebiorcy zagranicznego wykonywang za pomocg swojego oddziatu.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz oddziat nie ma zadnych wtasnych organow, ale wykonawca
zagraniczny jedynie ustanawia i uwidacznia w KRS osobe uprawniong do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale (nie do reprezentowania oddzialu — takie

twierdzenie mozna potraktowac tylko jako pewien skrét myslowy).

Kazde dziatanie i kazde oswiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego dokonane przez osoby prawidiowo umocowane do
reprezentowania przedsiebiorcy w oddziale uzna¢ nalezy za oswiadczenie przedsiebiorcy
wywierajgce wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy (por. m.in. wyrok
KIO z dnia z dnia 27 lutego 2009 r.. sygn. akt KIO/UZP 163/09, 164/09).

Oddziat posiada wiec, pewng samodzielnos¢ organizacyjng, natomiast nie prowadzi
dziatalnosci we wtasnym imieniu i na whlasny rachunek. Nie ulega, zatem, watpliwosci, ze
oddziat nie ma podmiotowosci w stosunkach gospodarczych, a wszelkie umowy zawierane
w ramach jego struktury oraz inne czynnosci dokonywane przez oddziat przedsiebiorcy oraz
wobec tego oddziatu, odnoszg bezposrednio skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy
zagranicznego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 16
stycznia 2008 r., | SA/Op 189/07, opubl. LEX nr 461867, Postanowienie Sadu Najwyzszego,
Izba Cywilna, z dnia 28 stycznia 2004 r. IV CK 183/03).

W swietle powyzszego nalezato uznac, ze Pan Robert Dubiela, jako osoba wskazana
w KRS jako uprawniona do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale, byt
uprawniony do udzielenia petnomocnictwa do wniesienia odwotania dla Mott Mac Donald
Polska sp. z o.0., zas przy ocenie skutecznosci tej czynnosci brak byto podstaw do

dokonywania dodatkowo analizy tresci petnomocnictwa z dnia 21 maja 2010 r.

W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze Odwotujgcy posiada status wykonawcy w
niniejszym postepowaniu. Przystepujacy podnosit, iz ze wzgledu na brak nalezytej
reprezentacji Mott MacDonald Polska sp. z 0.0, dzialajacego jako petnomocnik wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia skutkowaé winien uznaniem, ze nie
zostato w ogole ztozone oswiadczenie woli w postaci zlozenia oferty.

Izba ustalita, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. dokonano zmiany umowy spoiki
wykonawcy Mott MacDonald Polska sp. z o0.0. W wyniku tej zmiany, w miejsce
jednoosobowej reprezentacji spotki wprowadzono do umowy spotki postanowienie, zgodnie
z ktorym do reprezentowania spotki uprawnionych jest dwoch czionkéw zarzadu dziatajgcych
tacznie lub czlonek zarzadu dzialajgcy tacznie z prokurentem. Oferte zlozong przez Mott
MacDonald Polska sp. z 0.0., dziatajacg jako petnomocnik obu wykonawcow, podpisat w

dniu 9 czerwca 2010 r. jeden czionek zarzadu tej spotki. Nie zostat ztozony dowdd na



podstawie ktérego mozna by ustali¢, iz zarejestrowanie zmiany spoiki nastgpito przed dniem
9 czerwca 2010 .

Izba zwazyta, ze zmiana sposobu reprezentacji spétki z 0.0. jest materig podlegajaca
uregulowaniu w umowie spétki z 0.0., co wynika z art. 205. 8 1 Kodeksu spotek handlowych,
zgodnie z ktérym, jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa
spoiki.

A zatem w mys$l| art. 255 § 1 KSH do dokonania zmiany umowy spotki wymagane jest
zmiana umowy spotki oraz wpis do rejestru. Powyzsze przesadza, ze w przypadku zmiany
umowy spotki, w tym zmiany sposobu reprezentacji spotki jezeli okresla go umowa, wpis do
KRS ma charakter konstytutywny. Oznacza to, iz dopiero w momencie zarejestrowania
wpisu w stosunkach miedzy spo6tkg a osobami trzecimi (tzw. stosunek zewnetrzny) zmiana
umowy spotki wywotuje skutki prawne. (por. Mariusz Jankowski, Monitor Prawniczy nr
9/2002).

W $wietle powyzszego Izba stwierdzita, ze oswiadczenie woli polegajgce na ztozeniu
oferty, dokonane przez jednego cztonka zarzadu dziatajgcego w imieniu lidera konsorcjum
Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. w dniu 9 czerwca 2010 r., tj. po dokonaniu zmiany umowy
spotki lecz przed jej zarejestrowaniem w KRS bylo skuteczne. Oswiadczenie to zostato
zlozone bowiem zgodnie ze sposobem reprezentacji, ktéry na dzien sktadania ofert
odpowiadat wpisowi w KRS. Nieuprawnionym byto wiec twierdzenie Przystepujacego, ze nie
mozna przypisa¢ Odwotujgcemu statusu wykonawcy w niniejszym postepowaniu, z uwagi na
nieztozenie oswiadczenia woli w postaci podpisania oferty.

W swietle powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze odwotanie podlega

odrzuceniu jako ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Ustalono rowniez, ze Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajacy go do zlozenia odwotania. Niezgodne z przepisami ustawy pzp zaniechanie
wykluczenia Przystepujacego z udziatu w postepowaniu pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamdéwienia, a tym samym tracac mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, ponosi szkode.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Jak wynika z tresci odwotania, zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu byta

objeta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu wykluczenia z udzialu w
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postepowaniu Przystepujgacego, a takze czynnos$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej

oferty zlozonej przez Przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Przystepujgcego, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.

Norma prawna wyrazona w powolanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji.
Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejacego w rzeczywistosci. Zdaniem lzby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajg bez znaczenia dla wywofania skutku wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreslonego w ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa lzba Odwotawcza
zajela m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, w ktérym wskazata, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma tylko okoliczno$é, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci.
Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne, nie
potwierdzatyby warunku udziatlu w postepowaniu, bgdz zawieraty niescistosci zamawiajgcy
maogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powodéw ztozenia
nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢
zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynikac¢ ,z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy”. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku
krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli
.Jest winny powaznego wprowadzenia w bigd”. Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt 1004/09,
ze ww. przepis dyrektywy ,nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem zamoéwien publicznych
(zresztg w tym zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz
wyzej stwierdzono, informacje co do warunkoéw udzialu w postepowaniu wykonawca podaje
w sposob celowy - aby wykaza¢ spetnienie tychze warunkéw, a wiec podanie
nieprawdziwych informaciji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest
dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego w ofercie dokumentow, czy informacji

uzyskanych od osdb trzecich. Sktadajgc oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig pelng
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odpowiedzialno$¢. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to powazne wprowadzenie Zamawiajgcego w
btgad.”.

Ponadto, przy ocenie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajacy powinien uzyska¢ pewnosc, ze ziozenie nieprawdziwych informacji byto
dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie zamawiajgcego w bigd w zamiarze
uzyskania zamowienia, a nie skutkiem omyiki, czy tez btednych informaciji posiadanych przez
samego wykonawce.

Ztozenie dokumentu lub oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie
podlega uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego
dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega
uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy. Z tych wzgledow
wykazanie innej osoby w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, nie mogtoby by¢ skuteczne. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09, w ktérym lzba orzekia, ze,
zlozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania stanowi
wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do
dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia
z btedem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry mozna sanowac”. Podobny
poglad Izba reprezentowata m.in. w wyroku z dnia 5 lutego 2009r. sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 99/09.

Izba stwierdzita takze, ze ciezar dowodu co do podania przez Przystepujacego
informacji nieprawdziwych spoczywat w niniejszej sprawie na Odwotujgcym, albowiem to on
z faktu tego wywodzit skutek prawny tj. obowigzek wykluczenia Przystepujacego z udziatu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony mogq
przedstawia¢, az do zamkniecia rozprawy. Ponadto, zgodnie z art. 6 KC w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu wywodzi skutki

prawne.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajacy w punkcie 8.4.3 SIWZ opisat warunek udziatlu w

postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w ten
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sposab, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy wykazujgc dysponowanie
osobg Inzyniera Projektu, posiadajgca wyksztalcenie wyzsze oraz minimum 5 lat
doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami
inwestycyjnymi, w tym doswiadczenie w zarzadzaniu minimum jednym projektem z zakresu
budownictwa kolejowego, realizowanym zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi
standardowymi warunkami kontraktowymi. ”. W celu potwierdzenia spelnienia tak opisanego
warunku wykonawcy, w mysl punktu 9.1.4 SIWZ zobowigzani byli ziozy¢ wraz z ofertg
wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami (sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ)”.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb, w ktorym na stanowisko Inzyniera
Projektu przewidziat Pana Czestawa Predote.
Wskazat, iz Pan Czestaw Predota posiada nastepujgce doswiadczenie:

a) w okresie od 5.2009 do 05.2010 jako Inzynier Rezydent swiadczyt na rzecz Safege S.A.
ustugi polegajace na zarzadzaniu, kontroli i nadzorze nad realizacjag umowy o roboty
budowlane dla projektu, ktérego zakresem jest budowa drogi wojewddzkiej nr 627 na
odc. 57+722 do km 60+778 wraz z budowa mostu przez rzeke Bug oraz rozbiorka
starego mostu. Kontrakt realizowany zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC,

b) w okresie od 8.2007 do 01.2010 jako Inzynier Rezydent Swiadczyt na rzecz Safege S.A.
ustugi polegajagce na nadzorze nad robotami w ramach projektu ISPA/FS nr
2001/PL/16/P/PT/012 ,modernizacja linii kolejowej E 20 na odcinku Siedlce-Terespol,
etap I, LOT C odcinek Miedzyrzec Podlaski — Biata Podlaska’. Kontrakt realizowany
zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC,

c) w okresie od 01.2000 do 03.2007 jako Inzynier Rezydent Swiadczyt na rzecz Miejskiego
Zarzadu Drég w Plocku, a takze na rzecz PKP Zaktad Linii Kolejowych Warszawa ustugi
przy remoncie mostu drogowego przez rzeke Wiste w Plocku i remoncie mostu

kolejowego przez rzeke Wiste w Ptocku.

Odwotujgcy nie kwestionowat posiadania przez Pana Czestawa Predote
doswiadczenia w zarzadzaniu minimum jednym projektem z zakresu budownictwa
kolejowego, realizowanym zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC lub innymi standardowymi
warunkami kontraktowymi.

Sporne pomiedzy Stronami bylo, czy Pan Czestaw Predota posiada minimum 5 lat
doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami

inwestycyjnymi. Odwotujacy w tym zakresie nie kwestionowat réwniez doswiadczenia
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nabytego przez Pana Czestawa Predote przy wykonywaniu ustug wymienionych w pkt a) i b)
tj. faktu wykonywania ustug przez Pana Czestawa Predote na rzecz Safege SA w okresie od
05.2009 r. do 05.2010 r. i w okresie od 08.2007 r. do 01.2010 r.

Odnosnie wykazanego przez Przystepujacego doswiadczenia Pana Czestawa
Predoty wskazanego w pkt ¢) Odwotujacy w odwotaniu podnosit, iz Pan Czestaw Predota byt
zatrudniony w PKP PLK S.A. na stanowisku gtéwnego inzyniera ds. obiektéow mostowych i
petit funkcje inspektora nadzoru w PKP PLK, ktore jego zdaniem nie jest stanowiskiem
kierowniczym zwigzanym z zarzadzaniem projektami inwestycyjnymi zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Podkreslat tez, ze Pan Czestaw Predota
w okresie od 2000 - 2007 nie zajmowat stanowiska Inzyniera Rezydenta, gdyz w tym okresie
nie wystepowato takie stanowisko w strukturze organizacyjnej PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.

Argumentowat, ze watpliwosci dotyczg takze doswiadczenia zdobytego na
stanowisku Inzyniera Rezydenta dla Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku oraz PKP Zakiad
Linii Kolejowych Warszawa, w okresie od stycznia 2000 r. do marca 2007 r. albowiem w
Ptocku w powyzszym okresie byt prowadzony tylko i wylgcznie remont jednego mostu
drogowo-kolejowego.

Ponadto wywodzit, iz Czestaw Predota nie pemit funkcji Inzyniera Rezydenta
albowiem jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ,Czestaw Predota - ,PROBUD" Ustugi
Budowlane, Projekty Nadzory w okresie od 21.07.2005 r. do 22.01.2007 petnit kompleksowy
inwestorski nadzér techniczny nad zadaniem (...) w zakresie branzy: mostowej, drogowej,
kolejowej, wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej i elektroenergetycznej, co nie jest
rownoznaczne z petieniem funkcji Inzyniera Rezydenta. Jako dodatkowy argument
wskazywat, ze w czasie wykonywania wskazanej wyzej ustugi Pan Predota byt rownoczesnie
pracownikiem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych, a wiec nie mogt w
tym samym czasie realizowa¢ swoich obowigzkéw w dwéch roéznych miejscach
jednoczesnie.

Zwracat rowniez uwagag na sprzeczne informacje co do czasu $wiadczenia ustugi na
rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Ptocku pomiedzy trescig ztozonej oferty a oswiadczeniem
Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku, co w jego ocenie wskazywalo na brak spetniania

przestanki posiadania wtasciwego doswiadczenia warunkujgcej udziat w postepowaniu.

Izba nie uznala za udowodniong podnoszong przez Odwotujgcego okolicznosé, iz
Pan Czestaw Predota byt zatrudniony w PKP PLK S.A. w okresie 2000-2007 na stanowisku
glébwnego inzyniera ds. obiektow mostowych i pemnit funkcje inspektora nadzoru w PKP PLK
S.A. Odwolujacy na poparcie swego stanowiska ztozyt wraz z odwotaniem pismo PKP PLK

S.A. z 26.07.2010 r., w ktérym wystawca oswiadczenia stwierdzit, iz pan Czestaw Predota

14



byt zatrudniony w okresie od 1.9.1964 r. do 31.07.2007 r. na stanowisku gtéwnego inzyniera
ds. obiektéw mostowych i petnit funkcje inzyniera nadzoru. 1zba odméwita wiarygodnosci ww.
dokumentowi, albowiem pozostawat on w sprzecznosci z bardziej szczegdtowymi
dokumentami pochodzacymi od tego samego pracodawcy — PKP PLK S.A. zlozonymi przez
Przystepujacego na rozprawie. Ze swiadectwa pracy Pana Czestawa Predoty z dnia
31.07.2007 r. wynika bowiem, iz w okresie od 1 wrzesnia 1964 r. do 31 lipca 2007 r. byt on
zatrudniony w PKP PLK S.A. na roznych stanowiskach, tj. rzemie$inik, majster, kierownik
grupy robét, kontroler, inspektor oddziatu, naczelnik dziatu, inspektor zaktadowy, gtéwny
inzynier. Podnoszonej przez Odwotujacego okolicznosci przeczy réwniez angaz z 28 sierpnia
2002 r., zgodnie z ktorym Czestaw Predota zostat zatrudniony z dniem 1 sierpnia 2002 r. na

stanowisku gtéwnego inzyniera, a nie gldwnego inzyniera ds. obiektdw mostowych.

Odnoszac sie do zarzutu, iz zajmowane przez Pana Czestawa Predote w okresie
2000-2007 stanowisko w PKP PLK S.A. nie bylo stanowiskiem kierowniczym zwigzanym z
zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi lIzba uznata, iz okoliczno$¢ ta nie zostala
udowodniona przez Odwotujgcego. Na poparcie swego stanowiska Odwotujacy ztozyt zakres
obowigzkow gtéwnego inzyniera ds. obiektow mostowych przestany przez PKP PLK S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie. W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze nie zostato
udowodnione, iz przedlozony zakres obowigzkow glébwnego inzyniera ds. obiektow
mostowych byt tozsamy z zakresem obowigzkéw petnionych przez Pana Czestawa Predote
na stanowisku gtéwnego inzyniera w okresie jego zatrudnienia w PKP PLK S.A. Z pisma
tego nie wynika iz przestany zakres obowigzkéw zawiera opis obowigzkéw, jakie na
piastowanym przez siebie stanowisku penit Pan Czestaw Predota w czasie pozostawania w
stosunku pracy z PKP PLK S.A. Ponadto w tresci odwotania Odwotujacy sam stwierdzit, iz
powotuje sie na ,standardowy dokument przedstawiajacy zakres obowigzkéw na stanowisku
gtdéwnego inzyniera” (s. 4 odwotania). Ponadto wiarygodno$¢ ww. zakresu obowigzkow budzi
watpliwosci, albowiem jak zostato wykazane wczesniej w oparciu 0 angaz z 28 sierpnia 2002
r. oraz swiadectwo pracy z dnia 31.07.2007r., Pan Czestaw Predota w okresie od 2002 do
2007 byt zatrudniony na stanowisku gtéwnego inzyniera, a nie gtdwnego inzyniera ds.
obiektow mostowych.

Reasumujac, nie zostat przeprowadzony przez Odwolujgcego dowdd, w postaci np.
zakresu obowigzkow Pana Czestawa Predoty, ktory potwierdzalby iz piastowane przez niego
w PKP PLK S.A. stanowisko gtdwnego inzyniera nie byloby stanowiskiem kierowniczym
Zwigzanym z zarzadzaniem projektem inwestycyjnym. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, z faktu zatrudnienia Czestawa Predoty w PKP PLK S.A. na okreslonym
stanowisku nie mozna wycigga¢ wnioskéw iz nie petnit on okreslonych funkcji przy realizacji

poszczegoblnych inwestycji prowadzonych przez ten podmiot. Niezaleznie od powyzszego
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Izba wskazuje, ze literalna wykladnia opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na stanowisku
kierowniczym ,zwigzanym” z zarzadzaniem projektem inwestycyjnym, a wiec w ocenie Izby
nie byto koniecznym wykazywanie faktu bezposredniego zarzadzania projektem. Przy tak
sformutowanym warunku udzialu w postepowaniu wystarczajgcym byto aby piastowane
stanowisko kierownicze pozostawato w funkcjonalnym zwigzku z czynnosciami polegajacymi

na zarzadzaniu projektem np. wspotzarzadzanie.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu, iz Pan Czestaw
Predota w okresie od 2000 - 2007 nie zajmowat stanowiska Inzyniera Rezydenta, gdyz w
tym okresie nie wystepowalo takie stanowisko w strukturze organizacyjnej PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie zlozyt w wykazie ustug zawartym w
ofercie takiego oswiadczenia. Przystepujacy oswiadczyt, iz Pan Czestaw Predota w okresie
od 1.2000 do 03.2007 zajmowat stanowisko Inzyniera Rezydenta w trakcie realizacji na
rzecz MZD w Ptocku oraz PKP Zaktladu Linii Kolejowych w Warszawie ustugi zwigzanej z
nadzorem nad remontem mostu przez rzeke Wiste w Plocku. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego Przystepujacy nie ztozyt w ofercie oswiadczenia, iz Pan Czestaw Predota
zajmowat stanowisko inzyniera rezydenta wykonujgc obowigzki wynikajace ze stosunku
pracy na rzecz pracodawcy PKP PLK S.A.

Odwotujacy podnosit, iz Czestaw Predota nie petnit funkcji Inzyniera Rezydenta w
trakcie realizacji rob6t polegajacych na remoncie mostu drogowego i remoncie mostu
kolejowego w Ptocku. Powotujgc sie na umowe nr 28/MZD/Z/2005 r. z dnia 15 lipca 2005
roku zawartg pomiedzy Miejskim Zarzgdem Drog w Plocku a Czestawem Predotg podnosit,
iz Czestaw Predota jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ,Czestaw Predota -
,PROBUD" Ustugi Budowlane, Projekty Nadzory w okresie od 21.07.2005 r. do 22.01.2007
petnit kompleksowy inwestorski nadzor techniczny nad zadaniem (...) w zakresie branzy:
mostowej, drogowej, kolejowej, wodno - kanalizacyjnej, elektrycznej i elektroenergetycznej,
co nie jest réwnoznaczne z petnieniem funkcji Inzyniera Rezydenta. Jako dodatkowy
argument wskazywat, ze w czasie wykonywania wskazanej wyzej ustugi Pan Predota byt
réwnoczesnie pracownikiem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych, a
wiec nie mogt w tym samym czasie realizowa¢ swoich obowigzkéw w dwdch réznych
miejscach jednoczesnie.

Izba zwazyla, ze Przystepujacy w wykazie oséb wskazat iz Czestaw Predota
Swiadczyt na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku, a takze na rzecz PKP Zakfad Linii
Kolejowych Warszawa ustugi przy remoncie mostu drogowego przez rzeke Wiste w Ptocki i
remoncie mostu kolejowego przez rzeke Wiste w Plocku, zajmujac stanowisko Inzyniera

Rezydenta. Obalenie prawdziwosci ww. oswiadczenia Przystepujgcego wymagalo wiec
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przeditozenia dowodu przeciwnego, z ktérego wynikatoby iz Pan Czestaw Predota nie petnit
w trakcie realizacji ww. ustug funkcji Inzyniera Rezydenta np. oswiadczenia obu
zleceniodawcow tj. MZD w Ptocku i PKP Zakfad Linii Kolejowych, umoéw z tymi podmiotami, z

ktorych tresci wynikatby zajmowanie innego stanowiska przez Pana Czestawa Predote itp.

Odwotujacy nie ztozyt jednak dowodu ktéry przeczytby prawdziwosci o$wiadczenia
Przystepujacego, iz Pan Czestaw Predota Swiadczyt ustugi na stanowisku Inzyniera
rezydenta w czesci obejmujgcej roboty kolejowe, a wiec wykonywane na rzecz PKP Zaktad
Linii Kolejowych Warszawa. Odwotujacy nie wykazat nieprawdziwosci oswiadczenia
Przystepujgcego w tym zakresie zadnym dowodem. Biorgc pod uwage, iz Przystepujacy w
wykazie osOb podat zbiorczo iz Pan Czestaw Predota zajmowal stanowisko inzyniera
rezydenta zaréwno dla czesci robét w branzy kolejowej jak i drogowej Izba uznata, iz zarzut

podania nieprawdziwych informacji, nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz oswiadczenie Przystepujacego, iz Pan Czestaw Predota
zdobyt doswiadczenie przy remoncie mostu drogowego a takze mostu kolejowego na rzece
Wisle w Plocku jest oswiadczeniem nieprawdziwym, Izba stwierdzita, iz zarzut podania
nieprawdziwych informaciji nie potwierdzit sie.

Odwotujacy podnosit, ze w Plocku w powyzszym okresie byt prowadzony tylko i
wytacznie remont jednego mostu drogowo-kolejowego.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2010 r. przyznat, ze
kwestionowane roboty dotyczyty jednego obiektu budowlanego, jednak, jak wyjasnit, roboty
te nalezaly do kompetencji dwoch réznych podmiotéw i byly prowadzone przez oba te
podmioty odrebnie.

W ocenie lzby z faktu iz roboty dotyczyly jednego obiektu (mostu drogowo-
kolejowego na rzece Wisle w Ptocku) nie mozna wyciggac wniosku, iz Przystepujacy ztozyt
informacje nieprawdziwe. Przystepujacy wskazat bowiem w wykazie o0séb dwaoch
Zamawiajacych na rzecz ktorych Czestaw Predota realizowat ustugi, a mianowicie PKP
Zaktad Linii Kolejowych oraz Miejski Zarzad Drog w Plocku. Ponadto, zgodnie z
oswiadczeniem Przystepujgcego, ktérego przeciwnymi dowodami nie obalit Odwotujacy,
ustugi realizowane byly na podstawie dwdch odrebnych kontraktow, dla dwéch réznych
Zleceniodawcow i dotyczyty wykonywanych na tym moscie robét zaréwno w branzy kolejowej
jak i drogowej. Opisujac nabyte przez Czestawa Predote doswiadczenie w trakcie realizacji
ww. ustug Przystepujacy opisal je niezbyt precyzyjnie jako remont mostu drogowego na
rzece Wisle w Plocku i remont mostu kolejowego na rzece Wisle w Plocku, co mogtoby
wskazywaé na dwa obiekty pomimo iz remont dotyczyt de facto tego samego mostu drogowo

- kolejowego. Tym niemniej, Przystepujacy byt uprawniony do wykazania nabycia
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doswiadczenia wynikajgcego z realizacji obu ustug, zaréwno z zakresu rob6t mostowych jak i
kolejowych. W ocenie Izby oswiadczenie Przystepujgcego nie ma charakteru
nieprawdziwego, albowiem w rzeczywistosci pan Czestaw Predota nadzorowat zar6wno

prace w zakresie robét drogowych jak kolejowych na moscie w Ptocku.

Odwotujacy w odwotaniu zarzucat takze, iz wskazany w ofercie Przystepujacego czas
Swiadczenia ustugi przez Czestawa Predote na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku nie
jest zgodny z rzeczywistoscig. Podnosit, iz ustugi Swiadczone na rzecz Miejskiego Zarzadu
Drég w Plocku realizowane byly w okresie od 2005 r. Na poparcie swego twierdzenia
Odwotujacy ztozyt umowe zawartg pomiedzy Miejskim Zarzadem Drég w Plocku a
Czestawem Predotg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Czestaw Predota —
Ustugi Budowlane, Projekty, Nadzory ,Probud” z dnia 15 lipca 2010 r.

Izba zwazyla, ze Przystepujacy w wykazie oséb wskazal iz Czestaw Predota w
okresie od 01.2000 do 03.2007 swiadczyt na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku, a
takze na rzecz PKP Zaklad Linii Kolejowych Warszawa ustugi przy remoncie mostu
drogowego przez rzeke Wiste w Ptocki i remoncie mostu kolejowego przez rzeke Wiste w
Ptocku. Obalenie prawdziwosci ww. oswiadczenia Przystepujagcego wymagato wiec
przediozenia dowodu przeciwnego, z ktérego wynikaloby iz ustuga w rzeczywistosci
realizowana byla w innym okresie np. oswiadczenia obu zleceniodawcow tj. MZD w Plocku i
PKP Zaktad Linii Kolejowych, umow z tymi podmiotami, z ktérych tresci wynikatby odmienny
czasokres wykonywania ustugi itp.

W oparciu o tres¢ umowy z 15 lipca 2005 roku Izba ustalita, iz ustugi realizowane
przez Pana Czestawa Predote w czesci obejmujacej roboty drogowe mostu na Wisle w
Ptocku rzeczywiscie realizowane byty w okresie od 18.07.2005 r.. Wynikato to jednoznacznie
z 83 powotanej umowy. Odwotujacy nie ztozyt jednak dowodu ktory przeczytby prawdziwosci
oswiadczenia Przystepujacego, iz ustugi realizowane przez Pana Czestawa Predote w
czesci obejmujacej roboty kolejowe, a wiec wykonywane na rzecz PKP Zakfad Linii
Kolejowych Warszawa byly realizowane w okresie od 2000 do 2007 roku. Odwotujgcy nie
wykazal nieprawdziwosci oswiadczenia Przystepujacego w tym zakresie zadnym dowodem.
Biorac pod uwage, iz Przystepujacy w wykazie podat zbiorczo czasookres realizacji ustug
zarowno dla czesci rob6ét w branzy kolejowej jak i drogowej Izba uznala, iz zarzut podania
nieprawdziwego czasookresu wykonywania przez Pana Czestawa Predote uslug przy
remoncie mostu drogowego przez rzeke Wiste w Plocku i remoncie mostu kolejowego przez
rzeke Wiste w Plocku, z ktorych Przystepujacy wywodzit fakt nabycia doswiadczenia przez

Czestawa Predote, nie potwierdzit sie.
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W analizowanym stanie faktycznym nie ma koniecznosci uzupetnienia wykazu oséb w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp albowiem w sSwietle przeprowadzonych przez
Odwotujgcego dowoddw, nie ma powoddw co przyjecia, ze Przystepujacy nie ziozyt

dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy zasadnie zaniechal wykluczenia
Przystepujacego z udzialu w postepowaniu. Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a co za tym idzie takze art. 7 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwe]
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera warunki udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
Odwolujacy oprocz powotania ww. przepisu hie wskazat czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego, ktorej zarzucit niezgodnosé¢ z normg wyrazong w ww. przepisie. Nie
przytoczyt tez zadnych okolicznosci faktycznych ani prawnych na poparcie ww. zarzutu, co
bylo jego obowigzkiem w $wietle § 4 ust. 1 pkt 5 w zw. 8 4 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U Nr 48, poz. 280). W swietle powyzszego Izba nie rozpoznata

tego zarzutu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co — ze

wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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