Sygn. akt: KIO 1023/19

POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2019.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 czerwca 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2019 r.

przez wykonawce SINMED Sp. z 0. 0., z siedzibg w Przyszowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,

przy udziale wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED Sp. z o. 0., z siedzibg w
Przyszowicach kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwoltania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawy sukcesywne sprzetu jednorazowego uzytku dla OIT i

Anestezjologii” (dalej: ,Postepowanie").

W dniu 5 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SINMED Sp. z o. o., z siedzibg w Przyszowicach (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu w zakresie pakietu 22 i 29 naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z podjeciem przez Zamawiajgcego w ramach w/w
postepowania o zamowienie publiczne, czynnosci, do ktdrych nie byt on uprawiony w Swietle
przepisow ustawy Pzp tj. opisujgc w sposdb zbyt rygorystyczny, w stosunku do swoich
zobiektywizowanych potrzeb, wymagania techniczne (doktadna ilos¢ ptynu do ptukania jamy
ustnej, sktad pltyndéw, ilos¢ otwordw ssacych w szczoteczce do odsysania czy sposob
pakowania) odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia (zestawy do toalety jamy), a
wymagania te dyskryminujg w sposéb nieuzasadniony i subiektywny produkt dystrybuowany
przez Sinmed Sp. z o0.0., preferuje za$ produkt firmy Sage Products. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie, w ramach Postepowania o zamowienie publiczne w/w
przepiséw ustawy Pzp, przez co naruszony zostat interes prawny Odwotujgcego, gdyz w/w
nieuprawione, tak dziatania jak i =zaniechanie dziatan Zamawiajgcego, pozbawiajg
wykonawce w sposob catkowicie bezprawny mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoOwienie publiczne na zasadach efektywnej konkurencji i zupetnie iluzorycznym czynig

szanse na jego uzyskanie.

W dniu 14 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwofania Zamawiajgcego, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

whiesione przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze dniu 10 czerwca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
wykonawcy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w todzi (dalej ,Przystepujacy”), w ktérych
wykonawca zgtosit che¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze przystgpienie zostato wniesione z zachowaniem wymogow formalnych
wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wobec czego lzba uznata, iz wykonawca ten,
zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego i stat sie uczestnikiem postepowania.

Przystepujacy nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron w
przedmiotowej sprawie. W aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego potwierdzajgce okolicznos¢ zawiadomienia wykonawcy o terminie
posiedzenia z udziatem stron. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
Przystepujgcego, mimo prawidiowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac
za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezalo bowiem uznaé, ze wyznaczona do
rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza
postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i
oswiadczeh stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po
skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwofanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do

uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego  rozstrzygniecia w  przedmiocie  wniesionego odwotania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidiowego powiadomienia Przystepujacego o
terminie posiedzenia, na ktéorym ma zostac rozpatrzone odwotanie, uznaé nalezy ze na tym
posiedzeniu Przystepujgcy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Niestawiennictwo Przystepujacego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,

tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwofania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



