Sygn. akt: KIO 1578/15

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez

wykonawce

Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Wielospecijalistyczny im. dra Ludwika Btazka w Inowroctawiu

ul. Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, nr 2 ppkt 2,3i4,nr5, nr6inr7

oraz nakazuje zamawiajacemu zmiane specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia poprzez:

1.1. wykreslenie wymagania opisanego w punkcie 5. zatacznika nr 3 do
specyfikaciji,

1.2. zmiane punktu 6. zalgcznika nr 3 do specyfikacji poprzez umozliwienie
wykonywania oznaczeh HbA1c na dodatkowym urzadzeniu, dostarczonym
przez wykonawce w ramach czynszu dzierzawnego, ewentualnie (wediug

uznania zamawiajacego) wykreslenie parametru HbA1c jako wymaganego,

1.3. zmiane punktu 6. zatacznika nr 3 do specyfikacji poprzez umozliwienie
zaoferowania oznaczen troponiny | lub T,



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

zmiane punktu 6. zatacznika nr 3 do specyfikacji poprzez umozliwienie
zaoferowania oznaczen BNP lub NT-proBNP,

zmiane punktu 15. zalagcznika nr 3 do specyfikacji poprzez zmiane tresci
wymagania na nastepujace: ,Komora odczynnikowa zapewniajgca warunki
przechowywania odczynnikow w sposdob zgodny 2z rekomendacjami
producenta opisanymi w instrukcji obstugi.”,

zmiane punktu 17. zatacznika nr 3 do specyfikacji poprzez umozliwienie
zaoferowania opcji, w ktorej analizatory umozliwia umieszczenie w nich
dodatkowych opakowan odczynnikow (powyzej wymaganych 27 parametrow),
tak, aby zapewnic¢ ich wystarczajaca ilos¢ dla wykonywania testow przez cata
dobe bez zatrzymywania urzadzenia,

zmiane punktu 26. zatacznika nr 3 do specyfikacji poprzez zwigekszenie
wymiaréw maksymalnych urzadzenia do 190 cm,

. uwzglednia zarzut nr 3 w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. braku

danych dotyczacych sieci informatycznej szpitala i nakazuje zamawiajgcemu

podanie ww. danych,

. oddala zarzut nr 3 w zakresie terminu dokonania podigczenia analizatoréw do sieci

informatycznej szpitala,

. oddala odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 ppkt 1 i nr 4,

. kosztami postepowania obcigza Szpital Wielospecjalistyczny im. dra Ludwika

Btazka w Inowroctawiu i:

5.1.

5.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Szpitala Wielospecjalistycznego im. dr. Ludwika Btazka
w Inowroctawiu na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowiagca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiniianannnns



Sygn. akt: KIO 1578/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wielospecjalistyczny im. dra Ludwika Bfazka w Inowroctawiu
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe odczynnikéw,
materiatdw zuzywalnych wraz z dzierzawg dwoch analizatorow do wykonywania badan
immunologicznych na potrzeby Szpitala Wielospecjalistycznego w Inowroctawiu” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 lipca 2015 r. w Dzieniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 134-247191. Warto$¢ zamédwienia jest wigksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu, ze dokonat on opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wpltyw na tres¢ oferty oraz w sposodb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor
parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
konkretnych wyrobdw, czym uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie oferty, w wyniku czego
zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z Zzadaniami
wynikajgcymi z uzasadnienia odwofania, a w konsekwencji dokonania zmiany ogtoszenia

0 zamowieniu.

Wedtug odwotujacego aktualna tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozwala
na ztozenie oferty tylko dotychczasowemu wykonawcy dostaw, tj. Abbott Laboratories
Poland Sp. z o0.0. Zamawiajgcy przez tendencyjny opis parametrow dzierzawionego
analizatora immunologicznego oraz zestawienie odczynnikéw dla oznaczen wykonywanych
na tym analizatorze faworyzuje te firme kosztem pozostatych koncerndéw specjalizujgcych sie
w dostawach odczynnikéw i analizatorow laboratoryjnych. Ws$rod dziatajgcych na rynku

producentow zadna inna firma nie jest w stanie zaoferowa¢ analizatora spetniajgcego



wszystkie parametry graniczne przy jednoczesnym zapewnieniu wykonywania oznaczen
z panelu badan przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zarzuty dotyczg nastepujgcych punktéw zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

Zarzut nr 1 — punkt 5. ,Mozliwos¢ integracji z modutem biochemicznym”

Biorgc pod uwage zakres postepowania (oznaczenia immunologiczne) parametr ten nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia, gdyz parametry biochemiczne nie zostaty ujete
w opisie przedmiotu zamoOwienia, a ewentualne przyszie postepowanie na dostawe
odczynnikéw i analizatoréw do badan biochemicznych nie powinno by¢ zwigzane wyborem
dokonanym w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu

zaméwienia poprzez wykreslenie w catosci wymagania opisanego w punkcie 5.

Zarzut nr 2 — punkt 6. ,Mozliwos¢ jednoczesnego wykonywania wszystkich testow
wymienionych w zatgczniku nr 2”.

Poszczegblne wymagania opisane w zatgczniku nr 3 wraz z wymogiem jednoczesnego
wykonywania wszystkich testow wymienionych w zatgczniku nr 2 mogg by¢ spetnione tylko
przez firme Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. Mozliwos¢ jednoczesnego wykonywania
wszystkich testéw jest kwestig marketingowa. Z pozoru wydaje sie by¢ zaleta, jednak
skazuje ona uzytkownika na dyktat cenowy jednego producenta. Pojedyncze oznaczenia
dostawca moze zapewni¢ poprzez ich wykonanie ,na zewnatrz”, poprzez odebranie probki
od zamawiajgcego i dostarczenie mu w okreslonym czasie gotowego wyniku. Tak robi wielu
zamawiajgcych, sg to rutynowe zapisy specyfikacji technicznych. Aby w postepowaniu
istniata réwnowaga konkurencyjna, konieczna jest modyfikacja specyfikacji w kierunku:

1) umozliwienia wykonywania oznaczen: Mononukleoza IgG. Mononukleoza IgM.
Mononukleoza 1gG pdézne w laboratorium zewnetrznym.

W takim przypadku wykonawca zapewni na swoj koszt transport materiatu i wykonanie
oznaczania w renomowanym i certyfikowanym laboratorium oraz przestanie zwrotne
wynikow, a w tabeli cenowej dla poréownywalnosci ofert, ujety zostanie koszt brutto
wykonania tych badan. Ww. oznaczenia nie sg badaniami pilnymi i dyzurowymi i zlecane sg
w niewielkich ilosciach.

2) umozliwienia wykonywania oznaczen HbA1c na dodatkowym urzgdzeniu, dostarczonym
przez wykonawce w ramach czynszu dzierzawnego.

W formularzu cenowym ujety zostanie koszt wykonania badan HbA1c na dodatkowym
urzadzeniu. Oznaczenia te nie sg badaniami pilnymi, dyzurowymi i zlecane sg w niewielkich
ilosciach.

3) umozliwienia ztozenia oferty na troponine | lub T.



Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego oraz
najnowszej Uniwersalnej Definicji Zawatu Serca zar6éwno troponina |, jak i troponina T sg
klinicznie réwnocenne w diagnostyce kardiologicznej, wykazujg identyczng swoistos¢
narzadowa, charakteryzujg sie wysoka czutoscig diagnostyczng i powinny by¢ traktowane
jako réwnowazne parametry obrazujgce martwice kardiomiocytow.

4) umozliwienie ztozenia oferty na BNP lub NT-proBNP.

Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego oraz
Europejskiego Towarzystwa Kardiologicznego zaréwno BNP jak i NT-proBNP sg klinicznie
rownocenne w diagnostyce kardiologiczne;j.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia poprzez uzupetnienie tresci wymagania opisanego w punkcie 6. o nastepujgce
postanowienia:

1) Zamawiajgcy umozliwia wykonywanie oznaczen: Mononukleoza 1gG, Mononukleoza IgM,
Mononukleoza IgG p6zne w laboratorium zewnetrznym. Wykonawca zapewni na swéj koszt
transport materiatu i wykonanie oznaczania w renomowanym i certyfikowanym laboratorium
oraz przestanie zwrotne wynikéw zamawiajgcemu,

2) zamawiajgcy umozliwia wykonywanie oznaczen HbA1c na dodatkowym urzgdzeniu
dostarczonym przez wykonawce w ramach czynszu dzierzawnego,

3) zamawiajgcy umozliwia zaoferowane oznaczen troponiny | lub T,

4) zamawiajgcy umozliwia zaoferowane oznaczen BNP lub NT-proBNP.

Zarzut nr 3 — punkt 9. ,Poditgczenie analizatoréw do sieci informatycznej szpitala przez
wykonawce maksymalnie w ciggu 3 dni roboczych”.

Warunek ten moze zostaé spetniony jedynie przez dotychczasowego wykonawce tj. firme
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., zamawiajgcy bowiem nie definiuje dostawcy sieci
szpitalnej, nie opisuje parametrow tej sieci, a w konsekwencji odwotujgcy nie moze ustali¢
zakresu przysziego swiadczenia polegajacego na podtgczeniu analizatorow do sieci
informatycznej szpitala. Podtgczenie analizatoréw do sieci szpitalnej jest formalnoscig tylko
dla dotychczasowego dostawcy, ktéry zna witasciwosci tej sieci i warunki przytaczenia do
systemu. Dla pozostatych na tym polu jest caty szereg niewiadomych, poczgwszy od tego,
jaki system jest zainstalowany w szpitalu, komu przystugujg prawa autorskie, kto nim
administruje i moze fizycznie przeprowadzi¢ podtgczenie oferowanego analizatora do sieci.
W takiej sytuacji nie wiadomo co i za ile nalezy wykonac¢, aby zintegrowac analizator z siecig
szpitalng (z cata jednak pewnos$cig napisanie odpowiedniego oprogramowania jest
niemozliwe w ciggu 3 dni), ani nawet nie wiadomo, do kogo zwr6ci¢ sie o niezbedne

informacije.



Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wymagania
opisanego w punkcie 9. i nadanie mu nastepujacej postaci: ,Przytaczenie analizatoréw do
sieci szpitalnej, dostarczanej przez firme ,......”, maksymalnie w ciggu siedmiu dni roboczych

od momentu zainstalowania urzadzen w laboratorium zamawiajgcego.”

Zarzut nr 4 — punkt 15. ,0dczynniki, kontrole, kalibratory i bufory w formie ciekitej, gotowe do
natychmiastowego uzytku”.

Warunek ten tagcznie z pozostatymi wymogami specyfikacji moze zostaé spetniony jedynie
przez firme Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. Odwotujgcy posiada w ofercie odczynniki
w formie ciektej, gotowe do uzycia, natomiast pojedyncze kalibratory i kontrole oferowane sg
w postaci liofilizatu, do szybkiej i jednorazowej rekonstytucji. Proces przygotowania jest
prosty — jednorazowo wystarczy rekonstytuowac¢ zawartosc fiolki przy pomocy automatycznej
pipety, co zajmuje nie wiecej niz 1 minute, a tak przygotowana kontrola lub kalibrator moze
by¢ nastepnie kilkukrotnie uzywana w formie ptynnej i gotowej do uzycia. Forma liofilizatu
powoduje, ze kalibratory i kontrole majg diuzszg stabilno$¢ przy zachowaniu najwyzszej
jakosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji punktu 15. poprzez
nadanie mu nastepujacej postaci: ,Odczynniki ciekte, gotowe do uzytku”.

Zarzut nr 5 — punkt 16. ,Chtodzona komora odczynnikowa”.

Obecnie na rynku dostepnych jest szereg nowoczesnych analizatorow immunochemicznych
wykorzystujgcych odczynniki, ktére nie wymagajg chtodzenia w komorze odczynnikowej
i ktére moga przebywaé¢ w aparacie az do zuzycia przy jednoczesnym zapewnieniu statej
temperatury (niezaleznej od temperatury otoczenia). Dla zamawiajgcego istotng zaletg jest
brak koniecznosci codziennego roztadowania/zatadowania odczynnikdw na poktad aparatu.
Skoro nie wszyscy producenci i dostawcy odczynnikbw wymagajg ich przechowywania na
poktadzie analizatora w chtodzonej komorze, to zamawiajgcy nie powinien w ten sposob
ogranicza¢ konkurencji, tym bardziej, ze rownoczesnie zamawia réwniez odczynniki —
wykonawca bedzie zatem musiat uwzgledni¢ w ofercie dzierzawe takiego analizatora, ktory
zapewni bezpieczne przechowywanie odczynnikéw ulokowanych na jego poktadzie.
Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji punktu 16. i nadanie
mu nastepujgcej postaci: ,Komora odczynnikowa zapewniajgca warunki przechowywania
odczynnikbw w sposéb zgodny z rekomendacjami producenta opisanymi w instrukcji
obstugi”.

Zarzut nr 6 — punkt 17. ,Uzupetnianie odczynnikbw w aparacie bez koniecznosci zatrzymania

urzadzenia”.
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Wymaég ten jest sloganem sprzedazowym stosowanym przez przedstawicieli firmy Abbott
Laboratories Poland Sp. z o0.0. i nie znajduje uzasadnienia w praktyce laboratoryjnej.
Odwotujgcy pragnie zaoferowa¢ dwa analizatory o facznej liczbie 36 pozyciji
odczynnikowych, gdzie mozliwos¢ uzupetniania odczynnikédw odbywa sie trybie stand-by,
z szybkim czasem przechodzenia do trybu pracy rutynowej w mniej niz 5 minut. Analizatory
umozliwiajg wiec wstawienie jednoczesnie kilku opakowan odczynnikéw dla tego samego
parametru, zatem w praktyce nie ma koniecznosci dostawiania odczynnikéw w trakcie dnia
pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajagcy deklaruje codzienne wykonywanie jedynie 27
parametréw. Zatem wymog opisany w punkcie 17. stanowi nieuzasadniony przejaw
ograniczenia swobodnej konkurencji i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji punktu 17. poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Dostawianie materialu badanego w trakcie pracy
analizatora bez koniecznos$ci zatrzymywania urzadzenia”, alternatywnie poprzez wykreslenie

w catosci wymagania.

Zarzut nr 7 — punkt 26. ,Wymiary urzgdzenia: max szerokosc¢ aparatu 170 cm.”

Definiujgc szeroko$¢ zamawiajgcy opart sie na parametrach analizatora, ktéry aktualnie
uzytkuje, dyskryminujgc systemy oferowane przez odwotujacego o szerokosci 189 cm.
Niespotykane jest, by zamawiajgcy stawiali tak kazuistyczne wymagania co do wymiaréw
urzgdzen, a jest oczywiste, ze aparaty réznych firm nie sg identyczne, a laboratoria nie sg
,Szyte na miare”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji punktu 26. poprzez

nadanie mu tresci: ,Wymiary urzgdzenia: max szerokos¢ aparatu 190 cm”.

[l Stanowisko zamawiajgcego
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czes¢ zarzutéw, a czesé

uznat za bezzasadne i wniést o oddalenie odwotania w zakresie tych zarzutow.

Zarzut nr 1 zamawiajgcy uznat za zasadny i zobowigzat sie¢ do dokonania zmiany w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wykreslenie wymagania opisanego

w punkcie 5. zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zarzut nr 2 ppkt 1 i 2 zamawiajgcy uznat za niezasadne.

Dopuszczenie mozliwosci wykonywania przez wykonawce oznaczeh Mononukleozy IgG,
Mononukleozy IgM i Mononukleozy IgG p6zne zlecajgc je na zewnagtrz spowodowatoby
wydtuzenie oczekiwania na wynik z ok. 2 godzin do min. 2-3 dni. Wynik powyzszego badania
ma bardzo duzy wptyw na decyzje lekarza w zakresie diagnostyki i terapii. Stad kazde
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wydtuzenie czasu oczekiwania na wynik nie pozostaje bez znaczenia dla procesu leczenia
pacjenta i jest znacznym utrudnieniem.

Umozliwienie wykonywania oznaczen HbA1c na dodatkowym urzgdzeniu skutkowatoby
koniecznoscig obstugi, kalibracji, kontrolowania i konserwacji dodatkowego urzgdzenia.
Z punktu widzenia sposobu organizacji pracy w laboratorium spowoduje to dodatkowy naktad
czasu i pracy.

Zarzut nr 2 ppkt 3 i 4 zamawiajgcy uwzglednit uznajgc je za zasadne i zobowigzat sie

dokona¢ stosownej zmiany w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut nr 3 zamawiajgcy uznat w czesci dotyczgcej podania nazwy systemu, natomiast
skrécenie terminu przytaczenia jest jego zdaniem niecelowe i nieuzasadnione. Przy pomocy
aparatu immunochemicznego wykonywane sg oznaczenia analitdw szczegdlnie istotnych
w diagnostyce i leczeniu pacjentéw znajdujgcych sie w stanie zagrozenia zdrowia lub zycia.
Oznaczenie poziomu troponiny stanowi podstawe w diagnostyce i leczeniu choréb serca
(w szczegélnosci zawatu miesnia sercowego), a oznaczenie poziomu antygenu Hbs
i przeciwciat HCV jest podstawowym badaniem przed kazdym zabiegiem chirurgicznym
wykonywanym w szpitalu. Oczekiwanie, aby czas podtgczenia nowych analizatorow
wydtuzy¢ do 7 dni jest bezzasadne, gdyz podtgczenie takie nie wymaga czasu diuzszego niz
3 dni.

Zarzut nr 4 zamawiajgcy uznat za niezasadny, gdyz proces samodzielnego przygotowywania
kalibratoréw i kontroli jest dos¢ znacznym utrudnieniem i jest bardziej czasochtonny niz
wskazuje odwotujgcy. Jest to proba narzucenia zamawiajgcemu rozwigzan i metod
korzystnych dla wykonawcy. Za$ uzasadnienie, ze rekonstytucja materiatbw zajmuje 1
minute pracy laboranta, dowodzi braku znajomosci tych proceséw. Stosowanie liofilizatow
skutkuje koniecznoscig utrzymywania statego procesu nadzoru i walidacji narzedzi
dozujgcych ciecze do rekonstytucji, co zwieksza nakftad pracy potrzebny do wykonania
oznaczen; walidacja pipet automatycznych jest czasochtonna i kosztowna, gdyz
wykonywana jest w osrodkach zewnetrznych. Dodatkowy etap przygotowania materiatow
kontrolnych i kalibracyjnych (ich rozpuszczenie) moze byé zrédtem btedu pomiarowego
spowodowanego przez laboranta lub dozownik. Metodologia wykonywania pomiaréw
nakazuje eliminowac kazdy taki etap.

Zarzut nr 5 zamawiajgcy uznat za zasadny i zobowigzat sie¢ do dokonania zmiany

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Zarzut nr 6 zamawiajgcy uznat za niezasadny. Z jego wiedzy wynika, ze etap zatadunku
nowych porcji odczynnikbw wymaga zatrzymania pracy aparatu, a nastepnie ponownego
jego uruchomienia, co skutkuje wydtuzeniem czasu oczekiwania na wynik badania, podczas
gdy zamawiajgcy ma procedury oznaczenia, np. poziomu troponiny w trybie CITO
maksymalnie do 40 minut od momentu pobrania krwi od pacjenta. Kazde wydtuzenie tego
terminu powoduje dziatanie niezgodne z procedurg akredytacyjng oraz normami PN-EN ISO
9001-2009 obowigzujgcymi u zamawiajgcego i moze mie¢ bezposredni wptyw na jakosé
wykonanej ustugi.

Zarzut nr 7 zamawiajacy uznat za zasadny i zobowigzat sie zmieni¢ tres¢ specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia zwiekszajgc wymagang szerokos¢ aparatu na 190 cm.

[l Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutéw
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia) nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentdédw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty nr 1, nr 2 ppkt 3i 4, nr5inr 7,
a zarzut nr 3 uwzglednit czesciowo.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze zarzuty te przestaty stanowi¢ przedmiot sporu
i rébwniez uznata zarzuty za zasadne, z tym, ze zarzut nr 3 zostat przez zamawiajgcego
uwzgledniony czesciowo, zatem i uwzglednienie |zby dotyczy tylko tej czesci.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajacy przed rozprawg i ogtoszeniem wyroku nie dokonat
zapowiedzianej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym — jak
podnidst odwotujacy — na obecnym etapie sg to jedynie deklaracje zamawiajgcego, Izba
ujeta te zarzuty w sentencji wyroku i nakazata wprowadzenie zmian zgodnie z zgdaniem

odwotujgcego zawartym w odwotaniu.

13



Z zarzutdw, ktore pozostaty przedmiotem sporu, Izba uznata zarzuty nr 2 ppkt 2 i nr 6 za
zasadne, a zarzuty nr 2 ppkt 1 i nr 4 za niezasadne.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 3 w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego ze
wzgledu na to, ze odwotujgcy podczas rozprawy oswiadczyt, iz wobec podania przez
zamawiajgcego nazwy sieci informatycznej szpitala i podmiotu, ktéry jg wykonywat, jest
w stanie wykonaé podtgczenie analizatoréw do sieci w ciggu 3 dni roboczych. Tym samym
postulowana przez odwotujgcego zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest

zbedna.

Zawarte w zarzucie nr 2 ppkt 1 zadanie umozliwienia wykonywania oznaczen mononukleozy:
Mononukleoza 1gG, Mononukleoza IgM, Mononukleoza IgG p6zne w laboratorium

zewnetrznym lzba uznata za niezasadne.

Odwotujgcy podczas rozprawy zadeklarowat, iz zamawiajgcy moze otrzymacé wyniki
przekazywane do zewnetrznego laboratorium w ciggu 48 godzin, podczas gdy zamawiajgcy
podnosit, ze przy wykonywaniu analiz w laboratorium szpitalnym bytyby to ok. 2 godziny,
a dotrzymanie wskazanych 48 godzin jest watpliwe w przypadku dni wolnych od pracy. Do
tego, jak wskazat zamawiajacy, najblizsze mozliwe laboratoria ,zewnetrzne” mieszcza sie

w Bydgoszczy, Toruniu i Poznaniu.

Zdaniem Izby akceptacja rozwigzania polegajgcego na zlecaniu badan na zewnatrz bytaby
nadmiernym i nieuzasadnionym utrudnieniem pracy zamawiajgcego, nie do$¢ bowiem, ze
niepotrzebnie uzalezniataby zamawiajgcego od pracy obcego laboratorium, podczas gdy
badania te z tatwoscig moze on wykona¢ wtasnymi sitami, to jeszcze oczekiwanie na wyniki
w sposob istotny, a zbedny, zostaje wydtuzone. Do tego powodowatoby to albo koniecznos¢
zatrzymania pacjenta w szpitalu na okres dtuzszy niz to konieczne, albo odbycia przez niego
kolejnej wizyty u lekarza, co jest niedogodnoscig dla pacjenta (zwlaszcza spoza
Inowroctawia). Takze niepotrzebne mnozenie wizyt u lekarza jest wysoce niepozgdane
wobec powszechnie znanej niewydolnosci publicznej stuzby zdrowia. Tym bardziej, ze
w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazatl, iz oznaczen tych bedzie tacznie
3.000 (Srednio 1.500 rocznie), czyli ponad 4 dziennie. Nie jest to wiec badanie niszowe
wykonywane kilka razy do roku, przy ktérym mozna by sobie pozwoli¢ na tego typu dziatania.

W odwotaniu ani podczas rozprawy odwotujgcy nie wskazywat — jak w przypadku oznaczen

HbA1c — na mozliwos¢ zaoferowania tgcznie z przedmiotowymi analizatorami innych

urzgdzen, ktére by takie badania wykonywaty, jednak, zdaniem Izby, jesli taka opcja
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technicznie jest mozliwa, zamawiajacy powinien jg dopusci¢ na zasadach analogicznych jak
przy parametrze HbA1c.

Podobnie za niezasadny lzba uznata zarzut nr 4 dotyczgcy dopuszczenia zaoferowania
kalibratoréw i kontroli w postaci liofilizatu, a nie w formie ciektej, gotowych do

natychmiastowego uzytku, jak wskazano w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy podczas rozprawy w sposob kategoryczny oswiadczyt, ze kontrole i kalibratory
dostarczane w formie liofilizatu uwaza za rozwigzanie dla siebie gorsze, gdyz wymaga ono
nie tylko niepotrzebnego wiekszego naktadu pracy laborantéw oraz ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z zakupem i utrzymaniem pipet automatycznych, ale takze zwigksza
ryzyko popetnienia podczas rozpuszczania liofilizatu btedu polegajacego na uzyskaniu
niewtasciwego stezenia roztworu, co moze z kolei spowodowaé btad pomiarowy. Btedu
takiego natomiast zamawiajgcy chciatby unikngé, skoro ma mozliwos¢ otrzymywania juz
gotowych do uzycia produktow przygotowanych przez producenta. Zamawiajacy podkreslit
tez, ze uzyskanie gotowego do uzycia roztworu zajmuje ok. 30 minut, a nie 1 minute,
a kilkumiesieczna trwatos¢ (okres przechowywania) gotowego preparatu jest dla niego

wystarczajacy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy w tym zakresie wyjasnit potrzebe wprowadzenia takiego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, a tym samym éw wymdg za
zasadny. O ile bowiem zamawiajgcy mégtby bez trudu uregulowac¢ w specyfikacji kwestie
zakupu przez wykonawce wraz z takimi preparatami pipet odpowiedniej jakosci i ich
pdzniejszej walidacji na koszt wykonawcy (aby zamawiajgcy nie musiat ponosi¢
dodatkowych kosztow w stosunku do innych rozwigzan), o tyle obawa o popetnienie btedu
przedlaboratoryjnego, na ktérg wskazat zamawiajacy, nie jest tak prosta do rozwigzania.
Jesli bowiem istnieje taka mozliwos¢, a jest ona tatwa do unikniecia, to logiczne jest, iz

nalezy jg wyeliminowac.

Izba rozwazata, czy nakaza¢ zamawiajgcemu wprowadzenie mozliwosci zaoferowania
preparatéw gotowych i liofilizowanych jako punktowanych parametréw w ramach kryteriow
oceny ofert, jak sugerowat to odwotujacy. Jednak ustanawianie punktacji za poszczegoine
parametry ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza wszystkie punktowane
rozwigzania, lecz uznaje ich wiekszg lub mniejszg warto$¢. Natomiast w tym wypadku
zamawiajgcy kategorycznie odrzucit mozliwos¢ dostarczania wszystkich kalibratoréw

i kontroli w formie liofilizatu (dopuscit je jedynie dla HbA1c).
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Natomiast, zdaniem Izby, o ile jest to technicznie mozliwe i niesprzeczne z zaleceniami
producenta, samo postanowienie punktu 15. zatgcznika nr 3 do specyfikacji nie stoi na
przeszkodzie temu, by to producent sporzadzat roztwory i dostarczat je juz gotowe
zamawiajgcemu biorac na siebie ryzyko ich prawidtowego przygotowania.

Co do zarzutu nr 2 ppkt 2 dotyczgcego punktu 6. zatgcznika nr 3 do specyfikacji w zakresie
wykonywania oznaczen HbA1c Izba uznata, ze wniosek odwotujgcego o umozliwienie
wykonywania tych oznaczen na dodatkowym urzgdzeniu, jest uzasadniony ze wzgledu na to,
ze standardowo oznaczenia te nie sg przez producentédw analizatoréw przewidziane do
wykonywania na analizatorach immunologicznych, ale biochemicznych. Izba uznata, Ze
odwotujgcy te okoliczno$¢ wykazat podczas rozprawy, a zamawiajgcy tej okolicznosci nie
zaprzeczyt, przyznat tez, ze sam rowniez wykonuje te oznaczenia na posiadanym
w laboratorium analizatorze biochemicznym.

Tym samym lIzba nie widzi wystarczajgcych podstaw, aby zgda¢ tego badania jako
koniecznego do wykonywania przez zamawiane analizatory, gdyz w tym wypadku nie jest to
obiektywna zaleta rozwigzania, ktéra bytaby na tyle istotna, by eliminowa¢ innych
producentéw na rzecz urzadzenia produkowanego przez Abbott Laboratories.

Zawarcie w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia postanowien dotyczgcych
ponoszenia przez wykonawce dodatkowych kosztéw zwigzanych z pracg tego urzadzenia
w ramach czynszu dzierzawnego (co zaproponowat sam odwotujgcy), eliminuje istotny

czynnik ponoszenia przez zamawiajgcego finansowych konsekwencji tego rozwigzania.

Ewentualnie, jesli zamawiajgcy uzna, ze np. z powodu braku miejsca na kolejny analizator,
nie moze zaakceptowaé tego rozwigzania, moze — wediug swojego uznania — réwniez
wykresli¢ parametr HbA1c jako wymagany (ze wzgledu na to, ze, jak I1zba wskazata powyzej,
jest to parametr nieprzystajgcy do funkcji analizatora immunologicznego).

W zakresie zarzutu nr 6 lzba nakazata zmiane punktu 17. zatgcznika nr 3 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia poprzez umozliwienie zaoferowania opcji, w ktérej
analizatory umozliwig umieszczenie w nich dodatkowych opakowan odczynnikéw (powyzej
wymaganych 27 parametrow), tak, aby zapewni¢ ich wystarczajgcg ilos¢ dla wykonywania
testow przez catg dobe bez zatrzymywania urzgdzenia — tak jak to zaproponowat podczas
rozprawy odwotujgcy.

Izba wskazuje, ze wymagania te mogg dotyczy¢ takiej liczby testéw, ktére rzeczywiscie sg
wykonywane w laboratorium w duzych ilosciach

Wymdg uzupetniania odczynnikbw w aparacie bez koniecznosci zatrzymania urzgdzenia

Izba uznata bowiem za nadmierny, jakkolwiek rozumie, ze opcja taka dla zamawiajgcego jest
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najwygodniejsza. Jednak rozwigzania zaproponowanego przez odwotujgcego nie uznata za

na tyle ucigzliwe, by eliminowac z postepowania aparaty firmy Roche Diagnostic.

W swoim rozstrzygnieciu dotyczgcym poszczegdlnych zarzutow Izba bowiem kierowata sie
tym, by wyposrodkowa¢ ewentualng ucigzliwos¢ proponowanych rozwigzan dla
zamawiajgcego z mozliwoscig ztozenia oferty przez odwotujgcego, ktory jest jednym

z wiodgcych producentdw tego typu sprzetu.

Jesli chodzi o samg kwestie uczciwej konkurencji, to Izba podkresla, ze nie mozna jej
traktowaé jako pretekstu do przyjecia pogladu, ze uczciwa konkurencja i réwne traktowanie
wykonawcow oznacza ,réwnanie w doét’, czyli stawianie jak najmniejszych wymogow, nawet
jesli kompletnie nie odpowiadajg one ani potrzebom zamawiajgcego, ani optymalnym czy
innowacyjnym rozwigzaniom, ktére sg dostepne na rynku. Uczciwg konkurencje réwniez
w zamoéwieniach publicznych nalezy pojmowac¢ jako obowigzujace tradycyjnie ,niech wygra
najlepszy”, analogicznie jak i w innych dziedzinach.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z 8 maja 2014 r. w spr. Xll Ga
211/14 ,Zasada rownego traktowania wykonawcOw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw. Ustawa wskazuje na
zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkdéw oraz oceny ofert wedlug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow (...) Realizacja zasady zachowania
uczciwej konkurencji poprzez witasciwy opis przedmiotu zamowienia nie powinna jednak

naruszac intereséw zamawiajgcego i przestania¢ obiektywnych kryteriow tej czynnosci.”

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 30§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiininiianannnns
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