Sygn. akt: KIO 891/20

WYROK

z dnia 10 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce ROKOM Sp. z o. o., ul. Karnicka 20, 03-162 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Mokotéw, ul. Rakowiecka
25/27, 02-517 Warszawa

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum firm: 1) J. C. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: BIS WOD-KAN Roboty Inzynieryjno Budowlane J. C., ul.
Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn; 2) G. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
IKB G. C. ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20.04.2020 r. Konsorcjum firm: 1) J. C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: BIS WOD-KAN Roboty
Inzynieryjno Budowlane J. C., ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn; 2) G. C. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma: IKB G. C., ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn, jak i
nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego
nakazuje Zamawiajacemu wykluczenie z udzialu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych - Konsorcjum firm: 1) J. C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: BIS WOD-KAN Roboty
Inzynieryjno Budowlane J. C., ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn; 2) G. C. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: IKB G. C., ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn i



uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Mokotéw,
ul. Rakowiecka 25/27, 02-517 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM

Sp. z 0. 0., ul. Karnicka 20, 03-162 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa - Dzielnica Mokotéw, ul. Rakowiecka
25/27, 02-517 Warszawa na rzecz ROKOM Sp. z 0. 0., ul. Karnicka 20, 03-162
Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu

kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 891/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Remont dziedzinca, patio oraz ciggow pieszych w Szkole
Podstawowe] nr 69 przy ul. Wiktorskiej 73 w Warszawie”, Znak sprawy UD-IV-
WZP.271.21.2020.DKO zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
Nr 522538 - N - 2020, data zamieszczenia 12.03.2020 r. przez Miasto Stoteczne Warszawa -

Dzielnica Mokotéw, ul. Rakowiecka 25/27, 02-517 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 20.04.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum firm: 1) J. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg: BIS WOD-KAN Roboty Inzynieryjno Budowlane J. C., ul. Kwiatowa 8, 05-090
Raszyn; 2) G. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: IKB G. C., ul. Kwiatowa 8,
05-090 Raszyn reprezentowane przez J. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
BIS WOD-KAN Roboty Inzynieryjno Budowlane J. C. z adresem na rzecz reprezentanta
konsorcjum: ul. Kwiatowa 8, 05-090 Raszyn zwane dalej: ,Konsorcjum BIS WOD-KAN” albo

,BIS WOD-KAN” albo ,,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zajeta oferta: ROKOM
Sp. z 0. 0., ul. Karnicka 20, 03-162 Warszawa zwana dalej: ,ROKOM Sp. z 0. 0.” albo

»,Odwotujgcym”

W dniu 27.04.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ROKOM Sp. z o. o.
wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 20.04.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
27.42.2020 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 24 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Wykonawcy BIS WOD-KAN pomimo, ze ten nie udowodnit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy BIS WOD-KAN jako
obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2. wykluczenie z postepowania Wykonawcy BIS WOD-KAN,

3. powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybdr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zarzut niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu BIS WOD-KAN. Przedmiot

zamowienia obejmuje zgodnie z SIWZ remont dziedzinca, patio oraz ciggéw pieszych
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w Szkole Podstawowej nr 69 przy ul. Wiktorskiej 73 w Warszawie. Warunek udziatu
dotyczgcy wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy. Zgodnie z Specyfikacjg
Istotnych Warunkow Zamodwienia zwanej dalej: ,SIWZ”, Zamawiajgcy okreslit warunki
szczegbétowe udziatu w postepowaniu. W szczegélnosci SIWZ przewiduje nastepujgcy
warunek udziatu dotyczacy wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy (po
modyfikacji z 23.02.2020 r.): ,,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
na potwierdzenie zdolno$ci zawodowej: w zakresie dosSwiadczenia - wykazg, Zze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonanie co najmniej trzech robét budowlanych
0 wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda, polegajgcych na wykonaniu ciggow
pieszojezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni".

W zakresie definicji pojecia ,cigg pieszojezdny" obowigzujgce przepisy okreslajg je
w sposob jednoznaczny. Definicja legalna ciggu pieszojezdnego. Zgodnie z definicjg
wskazang w tresci obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U.
2019 poz. 1065 Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie). Rozdziat 2
Dojscia i dojazdy - § 14. 2. Dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie
mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postoi pojazdéw.

Zatem za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu mozna uznac¢ wytgcznie takie
trzy roboty budowlane, ktérych przedmiot kazdej z nich obejmowat wykonanie ciggow
pieszojezdnych wraz z urzgadzeniem zieleni a zatem takich dojs¢, dojazdéw, ktore
umozliwiajg ruch i postdj pojazdow. Powyzsze oznacza wprost ze nie spetniajg warunku
udziatu w postepowaniu roboty, ktérych przedmiot obejmowat ciagi piesze - chodniki, (,co
najmniej trzech robot budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda,
polegajgcych na wykonaniu ciggow pieszojezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni”) Takze
wartos¢ zamowien referencyjnych odnosi sie wytgcznie do ciggéw pieszojezdnych
z urzadzeniem zieleni.

Ciggi pieszojezdne w zwigzku z ich przeznaczeniem w postaci umozliwienia ruchu
oraz postoju pojazdow majg specjalng, odpowiednio wzmocniong do takiego ruchu
i postojow konstrukcje i szeroko$¢. Odwotujgcy wobec pierwszego w postepowaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej z 15.04.2020r. (anulowanego przez samego Zamawiajgcego przed
uptywem terminu na wniesienie odwofania) wniést do Zamawiajgcego w kolejnosci, w dniu

17.04.2020 r. umotywowane zastrzezenia m.in. w zakresie niespetniania warunku udziatu
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przez wybranego wykonawce. Odwotujacy nastepnie w dniu 20.04.2020 r. (dzien uptywu
termin na odwotanie) majgc zamiar wnies¢ odwotanie do KIO, przekazat Zamawiajgcemu
kopie odwotania. Bezposrednio po otrzymaniu kopii odwotania, a przed jego wniesieniem do
KIO Odwotujgcy utrzymat od Zamawiajgcego decyzje o anulowaniu rozstrzygniecia
postepowania, ktérego dotyczyto odwotanie. W tej sytuacji wobec braku w postepowaniu
czynnosci, ktorej miato dotyczy¢ odwotanie, Odwotujgcy nie ztozyt juz do KIO odwotania
w dniu 20.04.2020 r. Zamawiajgcy, jak wynika z udostepnionej Odwotujgcemu po ponownym
wyborze w dniu 20.04. 2020 r., korespondencji - w dniu 17.04.2020 r., tj. po otrzymaniu
zastrzezen od Odwotujgcego, skierowat do wykonawcy BIS WOD-KAN wezwanie w trybie
art. 26 ust 3 Pzp. Zgodnie z jego trescig Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art.
26 ust 3 Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych wykazu robdt ztozonego przez
Wykonawce w celu, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia. Z jednej strony zatem tresé
wezwania jest konkretna i jednoznaczna i ma zwigzek ze wskazanym przez Odwotujgcego
niewykazaniem spetnienia warunku udziatu, z drugiej zas, jak sam Zamawiajgcy wskazat ze
wezwanie byto kierowane nie rozstrzygajac tego, czy Zamawiajgcy zgadza sie z interpretacjg
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie
doswiadczenia przedstawiong przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy wezwat zatem w dniu
17.04.2020 r. BIS WOD-KAN do udzielenia wyjasnieh, czy roboty wskazane przez
Wykonawce w wykazie robét budowlanych obejmowaty swoim zakresem wykonanie ciggéw
pieszo-jezdnych.

W odpowiedzi z 20.04.2020 r. BIS WOD-KAN w pierwszej kolejnosci kontestuje
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika z tresci wyjasnien uznaje, ze:
W przepisach regulujgcych ruch drogowy nie ma okreSlenia "cigg pieszo-jezdny". Jest to
pojecie kolokwialne, powstate przed bardzo wielu laty; wsrod architektow projektujgcych
osiedla mieszkaniowe. W praktyce ciggi te stanowig rodzaj drogi (ale w rozumieniu
popularnym a nie ustawowym) sfuzgcej do przemieszczania sie dla pieszych i pojazdéw.

Brak jest jednak legalnej definicji pojecia "ciggu pieszo-jezdnego". Oznacza to, ze
nalezy je interpretowac zgodnie z potocznym znaczeniem, a wiec jako cze$¢ drogi
przeznaczona zaréwno do ruchu pojazdéw, jak i do ruchu pieszych. Ciggi pieszo-jezdne
nalezg do urzgdzen infrastruktury technicznej lecz niestety nie istnieje zadna legalna
(zawarta w jakimkolwiek akcie prawnym) definicja tego pojecia.” Powyzsze wskazuje wprost
po pierwsze na sytuacje, gdy BIS WOD-KAN nie zgadza sie z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu i usituje go interpretowa¢ w sposob z nim wprost niezgodny i pomijajgcy
jego faktyczne brzmienie. Po drugie uznaje, ze obowigzujgce przepisy nie definiujg zakresu

okreslenia ciagi pieszojezdne. W ocenie Odwotujgcego, zaréwno BIS WOD-KAN, jak
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i kazdego innego wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, jak i przede wszystkim
Zamawiajgcego, obowigzujg i wigzg analogiczne warunki podmiotowe udziatu w przetargu.
Na aktualnym etapie postepowania pomijanie brzmienia warunku czy tez nadawanie mu
odmiennego ksztattu jest niedopuszczalne.

BiS WOD-KAN sktadajgc oferte, jak wynika z wyjasnien, dziatat w przekonaniu, ze
okreslenie ,ciggi pieszo-jezdne" jest pojeciem nieokreslonym, obejmujagcym w jego ocenie
same chodniki. Podnoszgc w tresci wyjasnienia brak definicji pojecia, przyznaje de facto, ze
zaniechat wezwania Zamawiajgcego do ustalenia co okreslenie obejmuje, pomimo znaczenia
pojecia jako kluczowego elementu warunku udziatu w postepowaniu. Obligacyjny charakter
procedury wezwania do wyjasnien w trybie art. 38 Pzp podkres$la zaréwno orzecznictwo KIO
jak i orzeczenia Sadu Najwyzszego — przyktadowo w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 82/19
wyrok z 05.02.2019r.

Zamawiajgcy w pismie do Odwotujgcego z 20.04.2020 r. wrecz zarzucit
Odwotujgcemu, ze to ten nie wzywat Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie warunku
udziatu. Odwotujgcy wskazuje, ze skoro tres¢ warunku byta i jest jednoznaczna i konkretna,
wezwanie do jego interpretacji byto w jego przypadku zbedne. Wrecz przeciwnie, jak wynika
Z przebiegu postepowania, to BIS WOD-KAN nie rozumiat brzmienia warunku i odwotuje sie
do jego ,kolokwialnego" rozumienia. Wyjasnienie BIS WOD-KAN dowodzi dodatkowo
nieznajomosci przez tego wykonawce obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

Dodatkowo w tresci wyjasnien BIS WOD-KAN z 20.04.2020 r. odpowiadajgc na
pytanie Zamawiajgcego: ,czy roboty wskazane przez Wykonawce w wykazie robot
budowlanych obejmowaty swoim zakresem wykonanie ciggow pieszo-jezdnych.”.

Wykonawca ten wskazat: ,O8wiadczamy, ze nawierzchnie na obiektach zgtoszonych
przez nas w wykazie robdét budowlanych potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcym zdolno$ci zawodowej w zakresie doswiadczenia ( nazwane
przez nas ogolnie ,chodnikami" ) posiadajgc konstrukcje wzmocniong tj.: kostke betonowg na
podsypce cementowo-piaskowej na podbudowie z kruszywa kamiennego gr.156 cm., ktora
przewiduje réwniez ruch i postdj pojazdow, petnia taka sama funkcje, jak tak zwane ,ciggi
pieszo-jezdne" i naszym zdaniem w petni obejmujg swoim zakresem pojecie wykonania
ciggow pieszo-jezdnych. Wykonane nawierzchnie na zgtoszonych przez nas obiektach
zapewniajg i dopuszczajg dojazdy samochodow w celach eksploatacyjnych tj. wymiana
piasku w piaskownicach, pielegnacje zieleni, itp.”.

Odwotujgcy wskazuje, ze nawierzchnie wszystkich obiektow ktore zostaty wykazane

w Wykazie BIS WOD-KAN obejmujg wytgcznie chodniki czyli ciagi piesze, a nie jak
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wymagane w warunku udziatu, ciggi pieszojezdne. Z kolei Zamawiajgcy w pismie do
Odwotujgcego z 20.04.2020 r, w zakresie warunku udziatu wskazuje, ze: ,prezentowana
przez Spoétke Rokom teza, Ze istnieje legalna definicja ciggu pieszo jezdnego, zdaniem
Zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Prawdg jest, Zze pojecie ciggu pieszo-jezdnego pojawia
sie w § 14 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015.r.,poz. 1422), jednak zawarta tam norma jest przede wszystkim skierowana do
inwestorow, ktorzy majg zapewni¢ dziatkom budowlanym oraz budynkom i urzgdzeniom
zwigzanymi z nimi dojScie i dojazd umoZliwiajgcy dostep do drogi publicznej. Poglad ten
wynika m.in. z Wyroku NSA, z dnia 6 kwietnia 2018 r. (sygn. Il OSK 1494/17).”. Dalsze
stanowisko Zamawiajgcego odnoszgce sie do blizej nieokreslonych ogdlnodostepnych opinii
prawnych, powiela w catosci wyjasnienie BIS WOD-KAN.

Zamawiajacy przywotuje przy tym pojecie ciggu-pieszo jezdnego, ktére znajduje sie
takze w innych rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury np. Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetniaé cmentarze,
groby i inne miejsca pochéwku zwioki szczatkéw (Dz. U. z dnia 21 marca 2008 r.), z ktérego
wynika norma, ze ciggi pieszo-jezdne powinny by¢ dostosowane do obcigzenia i natezenia
ruchu zaleznego od potrzeb i uwarunkowan lokalnych, z uwzglednieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych (§ 9. 3 przywotanego rozporzgdzenia). Odnoszac sie do powotanego
przez samego Zamawiajgcego Rozporzadzenia nalezy wskazaé, ze w sposéb jednoznaczny
rozréznia ono ciggi piesze od ciggdw pieszojezdnych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem:

»,S 7. 1. Przy obliczaniu powierzchni cmentarza nalezy uwzgledni¢ powierzchnie grzebalng
oraz: (...) 2) drogi i ciggi piesze lub pieszo-jezdne:

§ 9. 3. Drogi, ciggi piesze i pieszo-jezdne powinny by¢ dostosowane do obcigzenia
i natezenia ruchu zaleznego od potrzeb i uwarunkowarn lokalnych, z uwzglednieniem potrzeb
0SOb niepetnosprawnych.”.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze okreslenie ciggu pieszojezdnego nie jest wbrew
stanowisku Zamawiajgcego z pisma z 20.04. 2020 r. pojeciem kolokwialnym. Przyktadowo
postuguje nim takze: Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych: ,Rozdziat 3 Standardy lokalizacji
i realizacji inwestycji mieszkaniowych Art. 17. (...) 10. OdlegtoSci, o ktérych mowa w ust. 2
i 4, ustala sig, liczgc od granicy terenu inwestycji mieszkaniowej droga dojScia do obiektu
ciggiem pieszym albo pieszo-jezdnym. do ktoérego ma byc zapewniony dostep, w tym obiektu
pofozonego na terenie inwestycji.”. Zatem skoro w powotanym Rozporzgdzeniu w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pojawia sie

identyfikacja ciggéw pieszo-jezdnych i okreslenie ich parametréw, trudno mowic¢



o kolokwialnosci terminu. Inne obowigzujgce przepisy nie definiujg pojecia ciggu pieszo-
jezdnego w inny sposéb. Gdyby Zamawiajgcy, na potrzeby przedmiotowego postepowania
i warunkéw udziatu w nim, miat zamiar zdefiniowaé pojecie w szczegolny, odmienny od
Rozporzadzenia sposéb, winien takg samodzielng definicje do postepowania wprowadzic.
Takiej definicji SIWZ nie zawiera. Poza tym gdyby istotnie intencjg bylo dopuszczenie
spetniania warunkéw przez wykonanie wytgcznie ciggow pieszych - chodnikéw, to nic nie
stato na przeszkodzie, aby tak wilasnie w prosty sposdb warunek okreslic. Zamawiajgcy
dopiero na etapie po ztozeniu ofert, po zapoznaniu sie z zastrzezeniami Odwotujgcego
stwierdza: ,poprzez cigg pieszo-jezdny Zamawiajgcy od poczgtku rozumiat cigg
komunikacyjny Dosiadajgcy cechy wynikajgce z potocznego znaczenia tego pojecia.
Oznacza to, ze ciggiem pieszo-jezdnym jest cigg komunikacyjny stuzgcy do ruchu pieszego
lub pojazdéw (analogicznie do ciggow stanowigcych przedmiot zamoéwienia), a nie cigg
majgcy na celu zapewnienie dojscia lub dojazdu do drogi publicznej.”.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego istota sporu na aktualnym etapie
postepowania sprowadza sie nie do tego, jak Zamawiajgcy chciatby aby warunek brzmiat, ale
jak brzmi i wylgcznie w tym kontekscie dokonywana jest ocena spetnienia warunkéw udziatu.

Sam Zamawiajgcy przyznaje to w pismie z 20.04.2020 r. adresowanym do
Odwotujgcego wskazujac: ,Niezaleznie od tego;, ze Zamawiajgcy nie zgadza sie
Z interpretacja warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej
w zakresie dos$wiadczenia przedstawiong przez Spotke Rokom, w dniu 17 kwietnia 2020 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powtorzyt czynnos$c
badania oferty Wykonawcy i wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasSnien dotyczgcych
kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podnoszonych przez Spétke Rokom.
W szczegolnoSci Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, czy roboty wskazane przez
Wykonawce w wykazie robét budowlanych obejmowaty swoim zakresem wykonanie ciggow
pieszo-jezdnych.”. Gdyby faktycznie Zamawiajgcy nie zgadzat sie z interpretacjg warunku
przez Odwotujgcego, anulowanie wyboru oferty najkorzystniejszej z tego powodu i wezwanie
wybranego wykonawcy do wykazania ze wykonane roboty obejmowaty wykonanie ciggéw
pieszo-jezdnych bytoby zbedne.

Roboty budowlane w wykazie wykonawcy BIS WOD-KAN. Wybrany wykonawca
potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nastepujgcymi trzema robotami:

1. Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr. 300 w zakresie wymiany nawierzchni wraz
z zagospodarowaniem terenu Etap I, I, 1l - 601.817,60 z. W tym budowa chodnikow

i urzgdzenie zieleni w kwocie: 342.000;



2. Zaprojektowanie i wybudowane placu zabaw przy szkole podstawowej nr. 362 przy
ul. Czumy 8 na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy - 981.380,00 zi. W tym budowa
chodnikéw i urzgdzenie zieleni: 314.500 zt;

3. Zagospodarowanie terenu Boiska przy ul. M. Edelmana 5 w Warszawie. Przeksztatcenie
boiska asfaltowego w Skwer Osiedlowy z alejkami z kostki betonowej zielenig - 664.909,82
zt. W tym budowa chodnikow | urzadzenie zieleni w kwocie: 448.000 zt.

Zadna ze wskazanych w wykazie robdt budowlanych nie obejmowata wykonania
ciggow pieszojezdnych koniecznych dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Wszystkie powyzsze roboty byty wynikiem jawnych i publicznie dostepnych postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego co oznacza mozliwos¢ ich weryfikacji zarbwno przez
Zamawiajgcego jak i kazdego z uczestnikow postepowania. Analiza, dostepnych publicznie
i jawnych dokumentacji przetargowych, ktérych wynikiem byfa realizacja przez wybranego
wykonawce wykazanych robot referencyjnych potwierdza, ze w ramach wykazanych robét
nie byty wykonywane ciggi pieszojezdne. Takze na podstawie ztozonych przez wykonawce
BIS WOD-KAN dokumentéw nie mozna uznac, ze spetniony jest warunek udziatu, podczas
gdy rolg i obowigzkiem wykonawcy jest wprost wykazac i udowodnié¢ przed Zamawiajgcym
ze warunek jest spetniony. Powyzsze potwierdza takze adnotacja wykonawcy zawarta
w wykazie, ktéra zawiera wprost wskazanie, ze przedmiot zamowienia obejmowat chodniki.
Jak wynika z tresci warunku udziatu w postepowaniu, sam cigg pieszy - chodniki nie spetnia
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca wybrany nie uwzglednit po
prostu faktycznego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Warunek udziatu nie brzmi
,Cigg pieszy" czy ,chodniki" ale ,cigg pieszojezdny”. Co wiecej, tres¢ zlozonych przez
wybranego wykonawce wykazow oraz poswiadczeh wykonania nie zawiera nawet informacii,
ze wykazane roboty polegaty na wykonaniu ciggow pieszojezdnych.

Ponadto, pomimo wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 Pzp, Wykaz
nie ulegt zmianie i na dzien wnoszenia odwotfania wykazane roboty to ,w tym budowa
chodnikow oraz urzgdzenie zieleni" Jak potwierdza orzecznictwo KIO, na aktualnym etapie
postepowania préby interpretacji rozszerzajgcej brzmienia warunku udziatu w postepowaniu,
nie sg dozwolone, a Zamawiajgcy jak i wykonawcy sg zwigzani trescig SIWZ i warunkéw
w ich ostatecznym ksztatcie. W ocenie Odwotujgcego tres¢ warunku udziatu w jego
ostatecznym i obowigzujagcym w postepowaniu brzmieniu jest jednoznaczna i nie budzaca
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Na etapie po ztozeniu ofert w przetargu dokonywana jest wylgcznie ocena spetnienia
warunku w jego obowigzujgcym ksztatcie. W szczegdlnosci nie ma mowy o dokonywaniu na
tym etapie oceny intencji Zamawiajgcego, jakimi kierowat sie ksztattujgc brzmienie warunku.

Zamawiajgcy w pismie z 20.04.2020 r. adresowanym do Odwotujgcego wskazuje, ze: ,biorgc
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pod uwage, Ze intencjg Zamawiajgcego nie byto jakiekolwiek ograniczanie konkurencji,
w dniu 23 marca 2020 r., Zamawiajgcy zmienit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnos$ci zawodowej w zakresie dos$wiadczenia. (...) Biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ robot
budowlanych zwigzana jest z wykonaniem prac na terenie patio, w tym remontem ciggow
pieszych, wykorzystywanych czesSciowo do przejazdow technicznych oraz urzgdzaniem
Zieleni, Zamawiajgcy postanowit wymagac¢ wykazania do$wiadczenia polegajgcego na
wykonaniu ciggow pieszo-jezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni.”.

Z kolei wybrany wykonawca wyjasniajgc na wezwanie Zamawiajgcego, czy wykazane
roboty mialy za przedmiot ciggu pieszojezdne, w pismie z 20.04.2020 r. wskazat:
,O8wiadczamy, ze nawierzchnie na obiektach zgtoszonych przez nas w wykazie robot
budowlanych potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
zdolnos$ci zawodowej w zakresie doswiadczenia (nazwanie przez nas ogdlnie ,chodnikami")
posiadajg konstrukcje wzmocniong tj.. kostke betonowg na podsypce cementowo-piaskowej
na podbudowie z kruszywa kamiennego gr. 15 cm., ktora przewiduje rowniez ruch i postoj
pojazdow, petnig takg samg funkcje jak tak zwane ,ciggi pieszo-jezdne" i naszym zdaniem
w peini obejmujg pojecie wykonania ciggow pieszo jezdnych. Wykonane nawierzchnie na
zgtoszonych przez nas obiektach zapewniajg i dopuszczajg dojazdy samochodéw w celach
eksploatacyjnych tj. wymian piasku w piaskownicach, pielegnacje zieleni, itp.". Powyzsze
w ocenie Odwotujgcego potwierdza wprost niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem jego przedmiotem byto wykonanie robdt polegajgcych na wykonaniu ciggow
pieszojezdnych, a nie pieszych. Trudno mowic, ze ciggi piesze petnig takg samg funkcje, jak
ciggi pieszojezdne. W przypadku tych pierwszych zaréwno dokumentacja projektowa, jak
i decyzje administracyjne nie przewidujg w ogdle ruchu kotowego - ani przejazdu ani tez
parkowania.

Wykonawca powotuje sie na dojazdy samochodéw dla celéw eksploatacyjnych - byto
tak w wytgcznie w dokumentacji dla Poz. 1 Wykazu (dostowne brzmienie marginalnej czesci
projektu: ,NO1 b Nawierzchnia z kostki betonowej 8cm

Nawierzchnia z kostki betonowej grubosSci 8cm w kolorze piaskowym - melanz.
Powierzchnia gtadka uszlachetniana. Kostka bez fazy lub z mikrofazg. Wymiary kostek i wzor
uktadania wg rys. 1-04. Nawierzchnia o konstrukcji przewidujgcej okazjonalny wjazd
samochodobw obstugi (wymiana piasku).”

| to tylko co celu ew. wjazdu na potrzebe wymiany piasku z piaskownicy, podczas gdy
w przypadku dwdch pozostatych robot nie ma mowy nawet o takim ,okazjonalnym" ruchu
samochodowym.

Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z powotanym Rozporzadzeniem ciagi pieszojezdne

majg charakteryzowac¢ sie poza konieczng szerokoscig (niespetniong bez watpliwosci przez
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zadng z wykazanych robot) takze wiasciwosciami pozwalajgcymi zaréwno na postdj, jak
i przemieszczanie sie pojazddw, ktérych to cech nie posiada nawet powotana w poz. 1
Wykazu robota (,wjazd okazjonalny").

Potwierdza powyzsze orzecznictwo KIO, przyktadowo wyrok z 21.012020 r., sygn.
akt: KIO 37/20, wyrok z 23.01.2020 r., sygn. akt: KIO 42/20, uchwata z 30.04.2019 r., sygn.
akt: KIO/KU 35/19, wyrok z 23.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1713/19, wyrok z 04.03.2019 r.,
sygn. akt: KIO 272/19, wyrok z 30.10.2018 r., sygn. akt: KIO 2118/18, czy tez wyrok
2 19.05.2017 r., sygn. akt: KIO 901/17,

W tej sytuacji majgc na uwadze, ze wykazane roboty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca BIS WOD-KAN winien zosta¢ wykluczony

Z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp.

Odnoszgc sie do poszczegolnych robot wykazanych w wykazie BIS WOD-KAN:

Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr 300. Zgodnie z opisem zamdwienia

zawartym w  wykazie, zamdwienia obejmowato wymiany nawierzchni  wraz
Z zagospodarowaniem terenu-Etap I, Il, 1ll. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
Inwestorem dla wskazanej roboty byt sam Zamawiajgcy urzad Dzielnicy Mokotow m.st
Warszawy. Z tego powodu wykonawca nie sktadat w postepowaniu poswiadczen nalezytego
wykonania zaméwienia. Wymieniona w poz. 1 Wykazu robota nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu obejmowat
wykazanie sie ,wykonaniem co najmniej trzech robot budowlanych o wartosci nie mniejszej
niz 300 000 zt brutto kazda, polegajgcych na wykonaniu ciggéw pieszojezdnych wraz
z urzgdzeniem zieleni". Wykonawca wybrany wskazat w ztozonym Wykazie wylgcznie trzy
roboty, w tym robote pod poz. 1. Tymczasem pod poz. 1 Wykazu w istocie mieszczg sie 3
odrebne zamodwienia na wykonanie robét budowlanych. Potwierdzajg powyzsze dostepne
dokumentacje przetargowe dla poszczegdlnych zamoéwien: Zamodwienie nr 1. Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotow: Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr 300
w zakresie wymiany nawierzchni oraz urzadzen zabawowych -1 etap. Zamowienie nr 2: DPC
nr 15/WID/2018 Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr 300 w zakresie wymiany
nawierzchni wraz z zagospodarowaniem terenu - Il etap w ramach zadania inwestycyjnego
pn. "Przebudowa placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Przedszkolu nr 300 przy
ul. Portofino 4" w Warszawie. Zamoéwienie nr 3: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica
Mokotéw: "Przebudowa placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Przedszkolu nr
300 przy ul. Portofino 4" - Il etap.

Wykonawca BIS WOD-KAN wykonywat zatem odrebne zamowienia stanowigce
przedmiot odrebnych zaréwno przetargdw jak i uméw na wykonanie robot budowlanych. Tym

samym nie moze by¢ mowy aby uzyskane i zrealizowane samodzielnie roboty budowlane
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mogtly by¢ uznane za wykonanie 1 roboty budowlanej o wysokosci min. 300 000 zt brutto.
Warunek udzialu w aktualnym przetargu jest adresowany do minimum 3 samodzielnych
robot kazda z nich o okreslonej wartosci minimalnej i okreslonym zakresie rzeczowym.
Warunek udziatu nie dopuszczat sumowania wiekszej ilosci zamowien dla wykazania sie
jedng robota budowlang. Powyzsze wprost oznacza, ze kazda samodzielna robota
budowlana referencyjna miata mie¢ odpowiednig warto§¢ i zakres. Tym samym za
niedopuszczalne nalezy uznaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie jednej
roboty budowlanej o wartosci co najmniej 300 tys. zt kilkoma mniejszymi. Sam fakt realizacji
kazdego z tych zaméwien na rzecz tego samego nie ma dla oceny spetnienia warunku
zadnego znaczenia. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat w ramach poz. 1
Wykazu wykonania 1 roboty budowlanej o warto$ci zamowienia powyzej 300 000 zt brutto,
ktérej przedmiot dodatkowo obejmowat wykonanie ciggow pieszojezdnych. Nawet
w przypadku Etapu nr | pomimo, ze wartos¢ umowna wynosita ponad 300 000 zt netto -
udziat wartosci prac koniecznych dla spetnienia warunku udziatu nie spetnia wartosci
granicznej.

Zaprojektowanie i wybudowanie placu zabaw przy szkole podstawowej nr 362 przy

ul. Czumy 8 w Warszawie Druga pozycja wykazu robdt zawiera pozycje opisang jako

LZaprojektowanie i wybudowanie placu zabaw przy szkole podstawowej nr 362 przy
ul. Czumy 8 na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy". Petna dokumentacja

postepowania jest dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego:

https://www.bemowo.waw.pl/zamowienie publiczne/zaprojektowanie-i-wybudowanie-placu-zabaw-przy-szkole-

podstawowej-nr-362-przy-ul-czumy-8-na-terenie-dzielnicy-bemowo-m-st-warszawy-postepowanie-numer-ud-i-

wzp-271-22-2019-msa/ W $zczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia w postaci PFU inwestycji

z zatgcznikami:_https://www.bemowo.waw.pl/wp-content/uploads/2019/04/za%C5%82.1-do-SIWZ.pdf

https://www.bemowo.waw.pl/wp-content/uploads/2019/04/za%C5%82.1-do-I-SIWZ.pdf

Dostepna dokumentacja postepowania o zaméwienie publiczne potwierdza, ze
w ramach zamowienia nie byly w ogole wykonywane ciggi pieszoiezdne.

Ponadto przeprowadzona przez Odwotujgcego wizja Ilokalna i wykonana
dokumentacja fotograficzna potwierdzajg ze na istniejgcym placu zabaw przy przedszkolu
wybudowano nawierzchnie bezpieczng pod elementami zabawek, natomiast przy szkole
wybudowana drugi plac kompletnie ogrodzony z furtkg i wysokimi ogrodzeniami. Nie istnieje
techniczna mozliwos¢ wjazdu na teren placu jakimkolwiek pojazdem z uwagi wysokie
ogrodzenia, w ktdrych jest umieszczona tylko furtka wejsciowa dla pieszych.

Zgodnie z PFU dla tego zamowienia: ,1.1. Opis ogoélny przedmiotu zamowienia.
Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i budowa ogrodzonych placow zabaw
w Szkole Podstawowej nr 362 przy ul. Czumy 8. Zadanie obejmuje takze przestawienie

ogrodzenia przedszkolnego o 15 m w gfgb terenu szkofy na dfugosci ok. 60 - 62 m. Na
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terenie nalezgcym do przedszkola po przestawieniu ogrodzenia i furtki ma pozostac
istniejgca tam piaskownica. Na terenie przedszkola doprojektowac i posadowic¢ zabawki
wybrane z zafgcznika nr 2 urzgdzen zabawowych wskazanych dla oddziatow
przedszkolnych. Na terenie przedszkolnym konieczne jest takze wykonanie nawierzchni
bezpiecznej pod urzgdzeniami zabawowymi nowo instalowanymi - zgodnie z zaleceniami
producenta. Na pozostatym terenie istniejgcego placu zabaw majg pozostac¢ zainstalowane
zabawki wraz z powierzchnig bezpieczng placu zabaw. Nalezy doprojektowac i wykonac
posadowienie nowych zabawek | elementéow placow zabaw z zachowaniem stref
bezpieczenstwa.”.

Ponadto przeprowadzona przez Odwotujgcego wizja Iokalna i wykonana
dokumentacja fotograficzna potwierdzajg, ze wykonano w ramach realizacji zamowienia
wytgcznie ciggi piesze i nawierzchnie bezpieczne pod elementami zabawek. Podsumowujgc

inwestycja wyszczegolniona w poz. 2 Wykazu robota nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu. /W _tym miejscu_dowofania zostaty dotgczone do tekstu dwa zdjecia

przyktadowe z inwestycjil.

Zagospodarowanie terenu Boiska przy ul. M. Edelmana 5 w Warszawie. Trzecia

pozycja wykazu robot zawiera inwestycje opisang jako przeksztatcenie boiska asfaltowego
w Skwer Osiedlowy z alejkami z kostki betonowej i zielenig. Takze w tym przypadku

dostepna jest petna dokumentacja przetargowa postepowania:
http://www.zgn.waw.Dl/index.Dho?s=7&Drzetarg=f31646c5e901340b4f62fd8141785ef2

Zatgcznik nr 7 do SIWZ Projekt wykonawczy potwierdza, ze zakres rzeczowy
zamoOwienia w ogole nie zawierat wykonania ciggéw pieszojezdnych. Zgodnie z projektem
przedmiot zamowienia obejmowat: ,7.1. Ukfad komunikacyjny. Rozwigzania projektowe
sprowadzajg sie do zagospodarowania terenu na dziatce nr ewidencyjny nr 22 i czesci dziatki
23/5, ktoére polegajg na wyznaczeniu ciggow pieszych o szerokosci od 2.0m do 4.0m
0 nawierzchni z betonowej kostki brukowej, strefy do Street workout wraz z urzgdzeniami
oraz elementéw matej architektury tj. tawki, kosze na $miecie, stojaki rowerowe, pergola,
stoliki do gry w szachy i tenisa stofowego. Pozostate tereny dziatki nr 22 i 23/5 zostang
przeznaczone pod zielen tj. trawniki, nasadzenia drzew i zieleni niskiej - krzewy i inne rosliny
ozdobne.”.

W zakresie konstrukcji nawierzchni projekt wskazuje wprost na konstrukcje
przeznaczong wytgcznie do ruchu pieszego: ,7.3. Konstrukcja nawierzchni.

Dla projektowanych ciggdéw pieszych przewidziano nawierzchnie z betonowej kostki
brukowej o nosnosci przewidzianej pod ruch pieszych w oparciu o zapisy Rozporzadzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i Ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43
poz. 430 z pOzniejszymi zmianami):

7.4. Odwodnienie. Projektowane odwodnienie terendw rekreacyjnych przewidziano
w tereny zielone przylegte do utwardzenia terenu, poprzez nadanie spadkéw poprzecznych
i podtuznych projektowanych nawierzchni. Tereny przewidziane sg jedynie dla ruchu
pieszych, w zwigzku z tym nie przewiduje sie powstawania zanieczyszczei wymagajgcych
stosowania urzadzen do oczyszczania wod opadowych

8. Zestawienie powierzchni czesSci zagospodarowania terenu W ramach projektu
przewidziano wykonanie nawierzchni:

- Ciggow pieszych z kostki betonowej - 740m2
- Utwardzenia terenu geokratg i kruszywem - 203m”

Ponadto przeprowadzona przez Odwotujgcego wizja Ilokalna i wykonana
dokumentacja fotograficzna potwierdzajg, ze w przypadku tego zamowienia zostaty
wybudowane ciggi piesze z utwardzonym terenem pod strefy plenerowej rekreacji. Takze
w przypadku tej inwestycji nie ma mozliwosci ruchu pojazdow. Nie istnieje techniczna
mozliwos¢ wjazdu na teren inwestycji jakimkolwiek pojazdem z uwagi na stupki blokujgce
wjazd na ten teren. Wykonano w ramach realizacji tego zamdwienia wytgcznie ciggi piesze.
Podsumowujgc inwestycja wyszczegdlniona w poz. 3 Wykazu robota nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu. /W tym miejscu dowofania zostaty dotgczone do tekstu trzy zdjecia

przyktadowe z inwestycji/.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.05.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjium BIS WOD-

KAN zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc O oddalenie odwotania w catodci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie
Z SIWZ jest remont dziedzica, patio oraz ciggdw pieszych w Szkole Podstawowej nr 69 przy
ul. Wiktorskiej 73 w Warszawie. Przystepujgcy skfadajac oferte w przedmiotowym
postepowaniu zapoznat sie z w catosci z dokumentacjg przedstawiong przez zamawiajgcego
to jest : - siwz, - opisem przedmiotu zaméwienia (zat. nr 11) - dokumentacjg projektowg (zat.
nr 12) - specyfikacjg techniczng wykonania robét (zat. nr 13). Po dokonaniu analizy w/w
dokumentéw ocenit ze posiada zdolnos¢ zawodowg do wykonania przedmiotu zamaowienia tj.
moze wykazaC sie, ze ,w oOKresie ostatnich pigciu lat wykonat co najmnigej trzy roboty
budowlane o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda polegajgce na wykonaniu
ciggéow pieszo-jezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni”. Odwotujgcy skupia sie na
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udowodnieniu swoich racji i przekonaniu uczestnikdw postepowania ze w jego mniemaniu
istnieje definicja legalna ciggu pieszo-jezdnego, powotujgc sie na Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Przystepujgcy uwaza, ze na gruncie funkcjonujgcego
prawa nie ma takiej definicji. Owszem pojecie jako takie wystepuje w roéznego rodzaju
przepisach ale tylko w rozumieniu popularnym a nie ustawowym. Definicja pojecia ciggu
pieszo-jezdnego wymagata by zmiany Ustawy o drogach publicznych oraz Ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami a w szczegodlnosci uznania ze ciggi pieszo-jezdne to
drogi o charakterze publicznym - jezeli sg publiczne dostepne. Ciggi pieszo-jezdne, to drogi
nie posiadajgce parametréw technicznych drogi, ale sg niezbedne dla mieszkancow.
Odwotujgcy przytacza rozporzadzenie ktére odnosi sie do sporzadzania planéw
zagospodarowania dziatek ktére nie sg terenami publicznymi a wspomniane ciggi pieszo-
jezdne to drogi wewnetrzne majgce zapewni¢ dojazd do drogi publicznej. Na gruncie
funkcjonujgcego prawa okreslenie drogi publicznej zwigzane jest z finansowaniem inwestycji
ze srodkow publicznych Ciggi pieszo-jezdne, o jakich mowa we wspomnianym
Rozporzadzeniu, nie zawsze sg dostepne publicznie zwlaszcza na zamknietych obiektach
mieszkaniowych czy innych tego typu inwestycjach. BIS WOD-KAN przyjat ze ciggiem
pieszo-jezdnym jest cigg komunikacyjny stuzgcy do ruchu pieszego lub pojazdéw zwtaszcza,
ze przedmiotem zaméwienia jest remont dziedzinca, patio oraz ciggéw pieszych w Szkole
Podstawowej . Ciggi pieszo-jezdne w rozumieniu przyjetym na potrzeby szeroko rozumianej
praktyki budownictwa drogowego powinny w szczegdlnosci charakteryzowaé sie
wzmocniong konstrukcjg podbudowg z kruszywa kamiennego o gruboéci 15 cm. Wszystkie
wymienione roboty budowlane potwierdzajgce zdobyte doswiadczenie zwierajg w swoim
zakresie wykonanie ciggéw pieszo-jezdnych na wzmocnionej podbudowie. Konstrukcja taka
ma zapewni¢ ruch pieszy jak i dojazd oraz postéj samochodéw w celach eksploatacyjnych
obiektu tj. wymiany piasku w piaskownicach, konserwacje zieleni itp. Odwolujgcy neguje
wykonanie przez Przystepujgcego ciggow pieszo-jezdnych, na str. 9 odwotania, stwierdza ze
zadna ze wskazanych w wykazie robét budowlanych nie obejmowata wykonania ciggow
pieszojezdnych. Odwotujacy w swoim odwotaniu raz postuguje sie wyrazeniem ciggi
pieszojezdne innym razem ciggi pieszo-jezdne. W SIWZ mowa jest o ciggach pieszo-
jezdnych dla jasnosci. Uzycie mysinika w wyrazeniu sugeruje, ze Zamawiajgcy miat na mysli
zaréwno ciagi piesze, jak i jezdne. Odwotujgcy odnosi sie do tresci poswiadczen jakie
Przystepujacy przedstawit w postepowaniu stwierdzajgc ze tres¢ tych poswiadczen nie
zawiera informacji ze wykazane roboty polegaty na wykonaniu ciggdéw pieszo-jezdnych.
Sktadajgc dowody potwierdzajgce udziat w postepowaniu wykonawca nie ma wptywu na

tre$¢ jaka napisze podmiot potwierdzajgcy wykonanie danej roboty budowlanej. Istotg oceny
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jest fakt wykonania roboét budowlanych potwierdzajgcych doswiadczenie niezbedne do
wykonania przedmiotowego zaméwienia tj. remont dziedzinca, patio oraz ciggdéw pieszych
w Szkole Podstawowej. Czesto mylgca, a nawet niespdjna jest nazwa samego wykonanego
zaméwienia, ktére ma potwierdzi¢ wykonanie konkretnych robo6t. Odnoszgc sie do
poszczegodlnych robot wykazanych przez Przystepujacego:

Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr 300. Odwotujgcy kwestionuje to

podwiadczenie argumentujgc ze roboty budowlane wykonywane w trzech etapach na
podstawie trzech réznych uméw nie mogg potwierdzaé spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamowienie bylo wykonywane na podstawie jeden dokumentacji
projektowej a podziat na trzy etapy wynikat z koniecznosci etapowego finasowania inwestycji.
Zamawiajgcy nie mogt zapewni¢ jednorazowo srodkéw wystarczajgcych na finasowanie
zadania w zwigzku z tym zmuszony byt do podziatu inwestycji na trzy zadania. W ramach
tego wykonywane byly ciggi pieszo-jezdne o konstrukcji wzmocnionej. W § 1. umowy
z 12.12.2018 r. o wykonanie robét budowlanych zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a BIS
WOD-KAN jako przedmiot umowy wykazana jest przebudowa placu zabaw Przedszkola nr
300 w zakresie wymiany nawierzchni, podobnie jest w Umowie dot. Il etapu z 29.05.2019 r.,
gdzie w § 1 jako przedmiot robét okresla sie wymiana nawierzchni pieszo-jezdnej .

JZaprojektowanie i wybudowanie placu zabaw przy szkole podstawowej nr 362 przy

ul. Czumy 8 w Warszawie". Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego, ze w ramach

zamowienia na terenie przy ul. Czumy 8 nie byly wykonywane ciggi i nie istnieje techniczna
wjazdu na teren szkoty stwierdzamy, ze nawierzchnia wraz z podbudowg zostata
zaprojektowana i wykonana aby umozliwi¢ dojazd sprzetem stuzgcym do serwisowania placu
zabaw. Ponadto dostep na teren szkoty zostat uwzgledniony poprzez wykonanie uchylnego
przesta umozliwiajgcego wjazd sprzetu od strony ulicy do celdéw serwisowych oraz ppoz. (fot.
1 ) Dodatkowo istnieje drugi wjazd na teren Przedszkola nr 214 i Szkoty Podstawowej nr 362

od strony ul. Powstancéw Slgskich. (fot. 2). /W tym miejscu przystapienia zostaty dotgczone

do tekstu dwa zdjecia z inwestycji — fot. 1 i 2/. Na potwierdzenie wykonania konstrukcji

wzmocnionej przedstawit w zatgczeniu (Zat. nr 1) przekrdj poprzeczny konstrukcji zawarty
w dokumentacji projektowej zadania dotyczgcy faktycznie wykonanych nawierzchni z kostki
betonowej na podbudowie z ttucznia kamiennego 4-31.5 mm Konstrukcja taka spetnia
warunki dla ciggow pieszo-jezdnych, a wiec warunek potwierdzenia doswiadczenia udziatu
w postepowaniu nalezy uznac¢ za spetniony.

Zagospodarowanie terenu boiska przy ul. M. Edelmana 5. Odnoszgc sie do zarzutow

Odwotujgcego, ze w ramach zamowienia na terenie Skweru przy ul. Edelmana 5, konstrukcja
nawierzchni z betonowej kostki brukowej przewidziana jest pod ruch pieszy oraz ze nie

istnieje techniczna mozliwos¢ wjazdu na teren Skweru z uwagi na stupki blokujgce wjazd
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stwierdzamy, ze nawierzchnia wraz z podbudowg zostata zaprojektowana i wykonana aby
umozliwi¢ dojazd sprzetem stuzgcym do serwisowania urzgdzen na Skwerze. Ponadto
dostep na Skwer jest realizowany od strony osiedla tj. od budynku ul. Dubois 4. Ponadto
w awaryjnych sytuacjach zarzgdca tego terenu jeden ze stupkow pozostawit jako
wyjmowany. (fot. 3 , 4). Fot 3 przedstawia teren z zamontowanym stupkiem a na fot. 4
przedstawia to samo miejsce ze zdemontowanym stupkiem - ktéry ma mozliwosé szybkiego

demontazu na potrzeby serwisowania i obstugi skweru. /W tym miejscu przystgpienia zostata

dofaczone do tekstu fot. 3 z inwestycji/.

Ponadto dokumentacja projektowa zawiera przekrdj konstrukcyjny nawierzchni
z kostki brukowej do wykonania, potwierdzajgcy konstrukcje wzmocniong umozliwiajgca
wjazd samochodow. Wykonano 740 m? nawierzchni ciggdw komunikacyjnych spetniajgcych
funkcje ciggow ,pieszo-jezdnych” oraz 203 m? terenu utwardzonego ,geokratg” na

podbudowie z kruszywa gr 15 cm. /W tym miejscu przystgpienia zostata dotgczone do tekstu

fot. 4 z inwestycjil.

W dniu 26.05.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ROKOM Sp. z o. o.

wniosta pismo procesowe Odwolujgcego wnoszgc o dotgczenie do akt postepowania

dowodow rzeczowych uzyskanych przez Odwotujgcego, tj.
A) Pismo Dzielnicy Bemowo M. St. Warszawy z 20.05.2020 r. - odpowiedz na wniosek
0 udzielenie informacji publicznej ws. realizacji zadania pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie
placu zabaw przy Szkole Podstawowej nr 352 przy ul. Czumy 8 na terenie Dzielnicy Bemowo
w Warszawie” (poz. 2 w wykazie robot Wykonawcy BIS WOD-KAN)
B) Pismo Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmieécie M. St.
Warszawy z dnia 25.05.2020 - odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej ws.
realizacji zadania pn. ,Zagospodarowanie terenu boiska przy ul. M. Edelmana 5
w Warszawie.” (poz. 3 w wykazie robot Wykonawcy BIS WOD-KAN).

Wskazane wyzej zadania zostaty zrealizowane przez Przystepujgcego i przedtozone
w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéry w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego wykonawcy (po modyfikacji z dnia 23.02.2020 r.) zostat
okreslony przez Zamawiajgcego nastepujgco: ,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy na potwierdzenie zdolnosci zawodowej: w zakresie do$wiadczenia -
wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonanie co najmniej trzech
robot budowlanych o wartoSci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda, polegajgcych na
wykonaniu ciggow pieszojezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni”.

Zadna ze wskazanych w wykazie robot budowlanych, nie obejmowata wykonania

ciggow pieszojezdnych, koniecznych dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy w uzasadnieniu ponownego wyboru ofert z 20.05.2020r. przytacza i opiera sie
na wyjasnieniach Przystepujgcego: ,zakresem wykonanie ciggow pieszo-jezdnych. W dniu
20 kwietnia 2020 r. Wykonawca udzielit wyjasnien, w ktorych zawarte zostato oSwiadczenie,
nastepujgcej tresci: ,OSwiadczamy, ze nawierzchnie na obiektach zgtoszonych przez nas
w wykazie robot budowlanych potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcym zdolno$ci zawodowej w zakresie dos$wiadczenia (nazwanie przez nas ogdlnie
~chodnikami”) posiadajg konstrukcje wzmocniong ftj.: kostke betonowg na podsypce
cementowo-piaskowej na podbudowie z kruszywa kamiennego gr. 156 cm. , ktéra przewiduje
réowniez ruch i postéj pojazdow, petnig takg samag funkcje jak tak zwane ,ciggi pieszo-jezdne
i naszym zdaniem w pefni obejmujg pojecie wykonania ciggoéw pieszo jezdnych. Wykonane
nawierzchnie na zgtoszonych przez nas obiektach zapewniajg i dopuszczajg dojazdy
samochodéw w celach eksploatacyjnych tj. wymian piasku w piaskownicach, pielegnacje
zieleni, itp.". W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponownie uznat, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia.
Konsekwentnie takze w tresci zgloszonego przystgpienia wykonawca potwierdza,
w odniesieniu do poszczegodlnych inwestyciji, ze faktycznie ich zakres rzeczowy rzekomo
obejmowat ciggi pieszo-jezdne.

Zgodnie z trescig przystgpienia: 2. ,Zaprojektowanie i wybudowanie placu zabaw przy

szkole podstawowej nr 362 przy ul. Czumy 8 w Warszawie” ,(...) wjazdu na teren szkoty

stwierdzamy, ze nawierzchnia wraz z podbudowg zostata zaprojektowana i wykonana aby
umozliwi¢ dojazd sprzetem stuzgcym do serwisowania (...) podbudowie z ttucznia
kamiennego 4-31.5 mm Konstrukcja taka spetnia warunki dla ciggéw pieszo-jezdnych, a wiec
warunek potwierdzenia dosSwiadczenia udziatu w postepowaniu nalezy uznac za spetniony.”

3. Zagospodarowanie terenu boiska przy ul. M. Edelmana 5. ,(...) Ponadto dokumentacja

projektowa zawiera przekréj konstrukcyjny nawierzchni  z kostki brukowej do wykonania,
potwierdzajgcy konstrukcje wzmocniong umozliwiajgcg wjazd samochodéw . Wykonano 740
m2 nawierzchni ciggdw komunikacyjnych spetniajgcych funkcje ciggbéw ,pieszo-jezdnych”
oraz 203 m2 terenu utwardzonego ,geokratg” na podbudowie z kruszywa gr 15 cm.”

W swietle dokumentow otrzymanych od Zamawiajgcych, na rzecz ktorych byly
realizowane inwestycje wymienione w wykazie rob6t wybranego wykonawcy, nalezy uznac,
ze Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Mokotow zostat wprowadzony
przez Przystepujgcego w biad. Z tresci udzielonych informacji jednoznacznie wynika, ze:

Ad. A) - 2 poz. Wykazu robét ,w ramach w/w inwestycji nie byty budowane ciggi pieszo-
jezdne a chodniki z kostki betonowej na podsypce cementowo-piaskowej z podbudowg

Z kruszywa tamanego”
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Ad. B) - 3 poz. Wykazu robét ,w ramach realizowanych prac, nie byto wykonywanych ciggow
pieszojezdnych, |[...] zaprojektowana konstrukcja nawierzchni nie przewiduje postoju
i przejazdu pojazdéw”. Otrzymane w ramach informacji publicznej informacje stojg
w oczywistej sprzecznosci z oswiadczeniem ztozonym przez Przystepujgcego BIS WOD-
KAN.

W dniu 02.06.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO) Konsorcjum BIS WOD-

KAN wniosto pismo procesowe Przystepujacego wnoszac o dotgczenie do akt postepowania

dowoddw rzeczowych uzyskanych przez Przystepujgcego.

1) przekroj konstrukcyjny zawarty w projekcie technicznym stanowigcym zatgcznik do SIWZ
dot. przedmiotowego postepowania: pn. ,Remont dziedzinca, patio oraz ciggéw pieszych
w Szkole Podstawowej nr.69 przy ul. Wiktorskiej 73 w Warszawie’.

2) Konstrukcja nawierzchni chodnikéw dla zagospodarowania terenu boiska przy
ul. Lewartowskiego 5 (Edelmana 5) z adnotacjg autora projektu.

W nawigzaniu do pisma procesowego Odwotujgcego z 26.05.2020r. - oswiadczyt co
nastepuje: Kategorycznie nie zgadzamy sie z tezg zawartg w otrzymanym pismie
Procesowym Odwotujgcego: ,W Swietle dokumentéw otrzymanych od Zamawiajgcych, na
rzecz ktorych byty realizowane inwestycje wymienione w wykazie robot wybranego
wykonawcy .nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa-Dzielnica
Mokotow zostat wprowadzony przez Przystepujgcego w bfgd". Przystepujgcy w ztozonych
dokumentach i oswiadczeniach nie twierdzit wprost, ze wykonywat ciagi ,pieszo-jezdne"
a jedynie wykazat, ze wykonat podobne swym zakresem prace i zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo je ukonczyt. Zostalo to ocenione przez Zamawiajgcego jako
wystarczajgce do spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Przystepujacy przygotowujgc sie do ztozenia oferty dokonat wnikliwej analizy SIWZ
wigcznie z zawartym tam Projektem Technicznym i opierajgc sie na zaprojektowanych tam
przekrojach konstrukcyjnych nawierzchni: /chodniki piesze - kostka betonowa 6cm, podsypka
cementowo - piaskowa gr. 3 cm, pospotka gr. 10 cm. ciggi pieszo-jezdne (dojazd do
piaskownicy w celu wymiany okresowej piasku), kostka betonowa 6 cm, podsypka
cementowo - piaskowa gr. 3 cm, podbudowa ttuczen kamienny 0-31.5 mm gr. 15cm./ uznat,
ze posiada wiedze i doswiadczenie potwierdzajgce warunek udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz zgtoszone w wykazie obiekty:

- Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr. 300,

- Zaprojektowanie i wybudowanie placu zabaw przy Sp.362, ul. Czumy 8

- Zagospodarowanie terenu boiska przy ul. Edelmana 5 w Warszawie

sg tozsame w zakresie zaprojektowanej i wykonanej konstrukcji nawierzchni, tj. /kostka bet.

6cm, podsypka cementowo-piaskowa 3 cm, podbudowa z ttucznia kamiennego 15 cm./
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z zawartg w projekcie technicznym projektowang nawierzchnig dojazdu do piaskownicy
nazwanego przez autora projektu ,ciggiem pieszo-jezdnym" i dowodzg w przekonaniu
Przystepujgcego, ze posiada zdolnos¢ zawodowg do wykonania przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy, toczy spér o nazewnictwo robdt nie biorgc pod uwage lub celowo pomijajgc
technologie wykonania robdét jak i rodzaj uzytych materiatow, ktére sg tozsame w toczacym
sie postepowaniu jak wykazanych robotach majgcych udokumentowaé wiedze
i doswiadczenie Przystepujgcego. Odwotujgcy dotgczyt do postepowania:

eDowdd A - pismo ZGN Srédmiescie, ktére potwierdza, ze Odwotujgcy nie wykonywat
ciagéw ,pieszo-jezdnych” oraz stwierdzenie, ze zaprojektowana konstrukcja nie przewiduje
postoju i przejazdu. Zaprzecza temu adnotacja autora projektu przebudowy boiska przy
ul. Edelmana 5 , ktéry dopuszcza ruch i postdj pojazdéw serwisowych;

e Dowdd B/ (pismo z Dzielnicy Bemowo), ktory potwierdza, ze Odwotujgcy wykonywat
chodniki z kostki betonowej na podsypce cementowo piaskowej z podbudowg z kruszywa
kamiennego - ktéra to konstrukcja i wykonanie od strony sztuki budowlanej odpowiada, tak

zwanym ciggom ,pieszo-jezdnym".

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamdwieniu. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutbw ma szanse na
uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestane;j
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ po modyfikacji z 23.03.2020 r., opisu przedmiotu
zamowienia (zat. nr 11 do SIWZ) - dokumentacji projektowej (zat. nr 12 do SIWZ) -
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét /STWIOR/ (zat. nr 13 do SIWZ), oferty
Przystepujacego, wykazu robot wraz ze ztozonym oswiadczeniem wedtug wzoru, tj. zat. nr 9
i 5do SIWZ.
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Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego

wraz z pismem procesowym Odwotujgcego:

1) Pismo Dzielnicy Bemowo M. St. Warszawy z 20.05.2020 r.;
2) Pismo Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srédmiescie M. St.
Warszawy z 25.05.2020 r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie:
1) Kopie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia 23.03.2020 r., BZP Nr 540052175-N-2020;
2) Wydruk projektu budowanego /z grudnia 2017 r./ na inwestycje zagospodarowania terenu

boiska przy ul. Lewartowskiego 5 (obecnie Edelmana 5).

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Zamawiajgcego na

rozprawie wraz z odpowiedzig na odwotanie:

1. Kopia rysunku przedstawiajgcego zakres wykonania zadania inwestycyjnego pod nazwa:
,Przebudowa placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Przedszkolu nr 300 przy
ul. Portofino 4 w Warszawie";

2. Kopia tabel elementéw rozliczeniowych poszczegdinych etapow (od | do 1) zadania
inwestycyjnego;

3: Kopia wyjasnien i zmian tresci SIWZ z 23.03.2020 r.;

. Kopia wezwania do wyjasnienia z 17.04.2020 r.;

. Kopia wyjasnienia udzielonego przez Przystepujgcego w dniu 20.04.2020 r.;

. Kopia zastrzezeh Odwotujgcego z 17.04.2020 r;

. Kopia odpowiedzi Zamawiajgcego z 20.04.2020 r.;

o N o o1 b

. Kopia informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z 20.04.2020 r.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze zlozone przez Przystepujgcego

wraz z przystapieniem:

1) przekréj konstrukcyjny wykonanych nawierzchni dot. zadania: ,Zaprojektowanie
i wybudowanie placu zabaw przy szkole podstawowej nr.362 przy ul. Czumy 8 w Warszawie"
2) przekréj konstrukcyjny wykonanych nawierzchni dot. zadania: ,Zagospodarowanie terenu

boiska przy ul. M. Edelmana 5.”.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Przystepujgcego

wraz z pismem procesowym Przystepujgceqgo:

1) konstrukcja nawierzchni chodnikow dla zagospodarowania terenu boiska przy

ul. Lewartowskiego 5 (Edelmana 5) z adnotacjg autora projektu;
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2) przekréj konstrukcyjny zawarty w projekcie technicznym stanowigcym zatgcznik do SIWZ
dot. przedmiotowego postepowania: pn. ,Remont dziedzinca, patio oraz ciggéw pieszych

w Szkole Podstawowej nr.69 przy ul. Wiktorskiej 73 w Warszawie’.

Izba dopuscita dowdd z okazania tresci wyswietlonych dokumentow, tj. wnioskéw do
Burmistrza Dzielnicy Bemowo oraz Dyrektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami

w Dzielnicy Srédmiescie M. St. Warszawy (dowdd z ogledzin) przeprowadzony na rozprawie

przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. 24 ust 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy BIS
WOD-KAN pomimo, ze ten nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Izba dokonata nastepujgcych ustalefh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
wniesionego odwotania.

Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat w pkt Il SIWZ: ,0 udzielenie zamoéwienia mogg

ubiegac sie wykonawcy, ktorzy na potwierdzenie: zdolnoSci zawodowej: W zakresie
doswiadczenia - wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonali co hajmniej
trzy roboty budowlane o warto$ci nie mniejszej niz 350.000,00 zt brutto kazda polegajgce na

budowie, przebudowie lub remoncie placow zabaw.”. Po_modyfikacji z 23.03.2020 r.: ,O

udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy na potwierdzenie zdolnosci
zawodowej: w zakresie doswiadczenia - wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonanie co najmniej trzech robot budowlanych o wartoSci nie mniejszej niz 300
000 =zt brutto kazda, polegajgcych na wykonaniu ciggow pieszo - jezdnych wraz
Z urzgdzeniem zieleni”.

Niniejsze byto efektem odpowiedzi na pytanie 6: ,Wnosimy o zmiane lub rozszerzenie

wymogow warunkOw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia f{j.
0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktoérzy na potwierdzenie: zdolnoSci
22



zawodowej: w zakresie dos$wiadczenia - wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
Okresie wykonali co najmniej trzy roboty budowlane o wartosci nie mniejszej niz 350.000,00
zt brutto kazda polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie placow zabaw na ftrzy
roboty budowlane o warto$ci nie mniejszej niz 350.000 zt brutto polegajgce na budowie,
przebudowie lub remoncie placow zabaw, drég, ciggdéw pieszych lub placoéw postojowych
z elementow betonowych. Postawiony przez Zamawiajgcego wymog nie stanowi gtownego
elementu rob6t w postepowaniu przetargowym (plac zabaw stanowi mniej niz 20% wartosci
catego zadania), a ograniczenie Wykonawcéw tylko do grupy podmiotow wykonujgcych tylko
place zabaw znacznie ogranicza konkurencje, co w konsekwencji bedzie miato wptyw na
wysokie ceny ofert pozyskanych podczas przetargu.” Odpowiedz:

,<Zamawiajgcy uznaje zasadno$¢ wniosku i dokonuje zmiany tresSci Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia zawodowego. W zwigzku z powyzszym tres¢ SIWZ w czesci Il ,Warunki
udziatu w postepowaniu” pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2. O udzielenie zaméwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy na potwierdzenie zdolno$ci zawodowej. w zakresie
dos$wiadczenia - wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonanie co
najmniej trzech robot budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda,
polegajgcych na wykonaniu ciggdw pieszo-jezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni” .

W przypadku podania w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu kwot w walutach obcych, Zamawiajgcy do przeliczenia na
PLN przyjmie Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) z dnia opublikowania
ogfoszenia o zaméwieniu. Jezeli w dniu opublikowania ogfoszenia o zamoéwieniu NBP nie
opublikuje informacji o Srednim kursie walut, nalezy dokonac¢ odpowiednich przeliczen wg
Sredniego kursu z pierwszego, kolejnego dnia, w ktérym NBP opublikuje ww. informacje).

w zakresie kwalifikacji zawodowych - wykazg osobe skierowang przez wykonawce do
realizacji zamowienia spetniajgcg nizej okreSlone wymagania:

Kierownik Robdt - jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane co najmniej
z ograniczeniami do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej. W przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wiw warunki wykonawcy mogg spetnia¢ tgcznie. W przypadku, gdy wykonawca polega na
zdolnosSciach innego podmiotu, podmiot udostepniajgcy zaséb zobowigzany bedzie
zrealizowac roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg (podwykonawstwo)".

Przystepujacy wykazat sie trzema zadaniami:
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1. Przebudowa placu zabaw Przedszkola nr. 300 w zakresie wymiany nawierzchni wraz
z zagospodarowaniem terenu Etap I, I, 1l - 601.817,60 z. W tym budowa chodnikow
i urzadzenie zieleni w kwocie: 342.000;
2. Zaprojektowanie i wybudowane placu zabaw przy szkole podstawowej nr. 362 przy
ul. Czumy 8 na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy - 981.380,00 zi. W tym budowa
chodnikéw i urzgdzenie zieleni: 314.500 zt;
3. Zagospodarowanie terenu Boiska przy ul. M. Edelmana 5 w Warszawie. Przeksztatcenie
boiska asfaltowego w Skwer Osiedlowy z alejkami z kostki betonowej zielenig - 664.909,82
zt. W tym budowa chodnikow | urzadzenie zieleni w kwocie: 448.000 zt.

Pierwotny wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce 14.04.2020 r. Wobec niego

obecny Odwotujgcy ztozyt zastrzezenia w dniu 17.04.2020 r. podwazajac m.in. wyboér

w_zakresie tozsamym z zawartym w odwotaniu z 27.04.2020 r. W dniu 17.04.2020 r., po

uniewaznianiu pierwotnego wyboru, Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat

obecnego Przystepujgcego: ,(...) do udzielenia wyjasniern dotyczgcych wykazu robot
ztozonego przez Wykonawce w celu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej, w zakresie doswiadczenia. W dniu 31
marca 2020 r. wykonawca Rokom Sp. z o.0. (zwany dalej Spotkg Rokom) zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum: BIS WOD-
KAN Roboty Inzynieryjno Budowlane J. C. IKB G. C. (zwanego dalej Wykonawcg).
Zamawiajgcy udostepnit Spéfce Rokom dokumenty w dniu 1 kwietnia 2020 r. W dniu 15
kwietnia 2020 r. Spétka Rokom zwrécita sie do Zamawiajgcego o]
udostepnienie korespondencji z Wykonawcg oraz protokotu postepowania. Zamawiajgcy
udostepnit dokumenty zgodnie ze ztozonym wnioskiem w dniu 15 kwietnia 2020 r. W dniu 17
kwietnia 2020 r. Spotka Rokom zgtosita Zamawiajgcemu zastrzezenia wobec wyboru oferty
Wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Zastrzezenia
dotyczg m.in. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci zawodowej
w zakresie dos$wiadczenia przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zdaniem Spétki Rokom ,Zzadna ze wskazanych w wykazie robot
budowlanych nie obejmowata wykonania ciggoéw pieszojezdnych koniecznych dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. (...) Powyzsze potwierdza takze adnotacja wykonawcy
zawarta w wykazie, ktéra zawiera wprost wskazanie, ze przedmiot zamoéwienia obejmowat
chodniki”. Zdaniem Spé6tki Rokom z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze ,sam
cigg pieszy - chodniki nie spetnia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Najprawdopodobniej wykonawca wybrany nie uwzglednit po prostu faktycznego brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu. Warunek nie brzmi ,cigg pieszy” czy ,chodniki” ale ,cigg

pieszojezdny’. Nie rozstrzygajgc tego, czy Zamawiajgcy zgadza sie z interpretacjg warunku
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udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia
przedstawiong przez Spétke Rokom Zamawiajgcy postanawia wezwac¢ Wykonawce do
udzielenia wyjasnienn dotyczgcych wymienionych powyzej kwestii podnoszonych przez
Spotke Rokom, a w szczegdlnosci do wyjaSnienia czy roboty wskazane przez Wykonawce w
wykazie robdot budowlanych obejmowaty swoim zakresem wykonanie ciggow pieszo-
jezdnych.”.

W odpowiedzi z 20.04.2020 r. BIS WOD-KAN stwierdzit: ,W przepisach regulujgcych

ruch drogowy nie ma okreSlenia "cigg pieszo-jezdny’. Jest to pojecie kolokwialne, powstate

przed bardzo wielu laty, wsrdd architektow projektujgcych osiedla mieszkaniowe. W praktyce
ciggi te stanowig rodzaj drogi (ale w rozumieniu popularnym a nie ustawowym ) stuzgcej do
przemieszczania sie dla pieszych i pojazdow.

Brak jest jednak legalnej definicji pojecia "ciggu pieszo-jezdnego”. Oznacza to, ze
nalezy je interpretowaC¢ zgodnie z potocznym znaczeniem, a wiec jako czeS¢ drogi
przeznaczong zaréwno do ruchu pojazdow, jak i do ruchu pieszych. Ciggi pieszo-jezdne
nalezg do urzgdzen infrastruktury technicznej lecz niestety nie istnieje zadna legalna
(zawarta w jakimkolwiek akcie prawnym) definicia tego pojecia. Najwazniejszg
i najistotniejszg cechg dla ciggow pieszych z dopuszczeniem do ruchu pojazdéw (czyli
pieszo-jezdnych) jest wzmocniona konstrukcja no$na nawierzchni, w terminologii budowlanej
nazywana podbudowg. Oswiadczamy , ze nawierzchnie na obiektach zgtoszonych przez Nas
w wykazie rob6t budowlanych potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcym zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia (nazwane przez nas ogolnie
~,chodnikami”) posiadajgc konstrukcje wzmocniong tj.: kostke betonowg na podsypce
cementowo-piaskowej na podbudowie z kruszywa kamiennego gr.15 cm. , ktéra przewiduje
réowniez ruch i postdj pojazdbw, petnig takg samg funkcje jak tak zwane ,ciggi pieszo-jezdne”
i naszym zdaniem w petni obejmujg swoim zakresem pojecie wykonania ciggéw pieszo-
jezdnych. Wykonane nawierzchnie na zgtoszonych przez nas obiektach zapewniajg
i dopuszczajg dojazdy samochoddéw w celach eksploatacyjnych ti. wymiana piasku
w piaskownicach, pielegnacje zieleni , itp.”.

W odpowiedzi na zastrzezenia obecnego Odwotujgceqo — w dniu 20.04.2020 r.

Zamawiajgcy wskazat: ,(...) teza, Ze istnieje legalna definicja ciggu pieszo jezdnego,

zdaniem Zamawiajgceqgo jest nieprawidtowa. Prawdg jest, Ze pojecie ciggu pieszo-jezdnego
pojawia sie w 5 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1422), jednak zawarta tam norma jest przede wszystkim skierowana
do inwestorow, ktorzy majg zapewni¢ dziatkom budowlanym oraz budynkom i urzgdzeniom

zwigzanymi z nimi dojScie i dojazd umoZliwiajgcy dostep do drogi publicznej. Poglad ten
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wynika m.in. z Wyroku NSA, z dnia 6 kwietnia 2018 r. (sygn. Il OSK 1494/17).
W ogdlnodostepnych opiniach prawnych mozna znalez¢ rowniez stwierdzenie, iz jest to
pojecie kolokwialne powstate, przed bardzo wielu laty, wsrod architektow projektujgcych
osiedla mieszkaniowe. W praktyce - jak to obserwujemy - ciggi te stanowig rodzaj drogi
(w rozumieniu popularnym a nie ustawowym) stuzgcej do przemieszczania sie pieszych
i pojazdow.

Podkres$lenia wymaga, iz pojecie ciggu-pieszo jezdnego znajduje sie takze w innych
rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury. Przyktadem jest Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze,
groby i inne miejsca pochowku zwtok i szczgtkow (Dz. U. z dnia 21 marca 2008 r.), z ktorego
wynika jedynie norma, ze ciggi pieszo-jezdne powinny by¢ dostosowane do obcigzenia
i natezenia ruchu zaleznego od potrzeb i uwarunkowan lokalnych, z uwzglednieniem potrzeb
0s6b niepetnosprawnych ($ 9. 3 przywotanego rozporzgdzenia). W zwigzku z tym nalezy
uznac¢, ze zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
szczegotowe wymogi odnoszgce sie do ciggu pieszo-jezdnego, dotyczg jedynie takiego
ciggu pieszo-jezdnego, ktéry ma petni¢ dla dziatek budowlanych oraz budynkow i urzagdzen
Z nimi zwigzanych funkcje dojscia i dojazdu umozliwiajgcego dostep do drogi publicznej i nie
powinny by¢ automatycznie stosowane jako definicja legalna ciggu pieszego. W zwigzku
Z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage,
przy ocenie spetnienia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, parametry ciggu
pieszo-jezdnego, okreSlone w § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie.

Po drugie Zamawiajgcy, konstruujgc warunek udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, po uwzglednieniu argumentéw Spoétki Rokom, zgtoszonych w dniu 13 marca
2020 r., w szczegdblnosci dotyczgcych utatwienia udziatu w postepowaniu mozliwie
najwiekszej ilosci podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, dokonat wnikliwej analizy
przedmiotu zamoéwienia. Biorgc pod uwage, Zze wiekszosS¢ robot budowlanych zwigzana jest
Z wykonaniem prac na trenie patio, w tym remontem ciggow pieszych, wykorzystywanych
czesciowo do przejazdow technicznych oraz urzgdzaniem zieleni, Zamawiajgcy postanowit
wymagac¢ wykazania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu ciggéw pieszo-jezdnych
wraz z urzgdzeniem zieleni.

Podkre$lenia wymaga, ze poprzez cigg pieszo-jezdny Zamawiajgcy od poczatku
rozumiat cigg komunikacyjny posiadajgcy cechy wynikajgce z potocznego znaczenia tego

pojecia. Oznacza to, ze ciggiem pieszo-jezdnym jest cigg komunikacyjny stuzgcy do ruchu
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pieszego lub pojazdow (analogicznie do ciggdéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia), a nie
cigg majgcy na celu zapewnienie dojscia lub dojazdu do drogi publicznej.

W S$wietle powyzszego zdaniem Zamawiajgcego nieuprawniona jest teza Spotki
Rokom, prezentowana w cyfowanych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, jakoby
Zamawiajgcy dokonat zmiany warunku udziatu w postepowaniu po otwarciu ofert.
Podkres$lenia wymaga, Ze jedyna zmiana warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
nastgpita w dniu 23 marca 2020 r. na wniosek Spotki Rokom, po dokonaniu ktérej Zzaden
Z wykonawcéow, w tym Spotka Rokom, nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyja$nienie lub
zZmiane treSci warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy nie zgadza sie z interpretacjg warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci zawodowej w zakresie dos$wiadczenia
przedstawiong przez Spétke Rokom, w dniu 17 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynnoS$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzyt czynno$¢ badania oferty Wykonawcy
i wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnienn dotyczgcych kwestii spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, podnoszonych przez Spétke Rokom. W szczegdlnosci Zamawiajgcy
wezwat do wyjasnienia czy roboty wskazane przez Wykonawce w wykazie robot
budowlanych obejmowaty swoim zakresem wykonanie ciggow pieszo-jezdnych. W dniu 20
kwietnia 2020 r. Wykonawca udzielit wyjasnien, w ktorych zawarte zostato oswiadczenie,
nastepujgcej tresci: ,O8wiadczamy, ze nawierzchnie na obiektach zgtoszonych przez nas
w wykazie robot budowlanych potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcym zdolno$ci zawodowej w zakresie dos$wiadczenia (nazwanie przez nas ogdlnie
,chodnikami”) posiadajg konstrukcje wzmocniong tj.: kostke betonowg na podsypce
cementowo-piaskowej na podbudowie z kruszywa kamiennego gr. 15 cm., ktéra przewiduje
réowniez ruch i postdj pojazdbw, petnig takg samg funkcje jak tak zwane ,ciggi pieszo-jezdne”
i naszym zdaniem w peini obejmujg pojecie wykonania ciggow pieszo jezdnych. Wykonane
nawierzchnie na zgftoszonych przez nas obiektach zapewniajg i dopuszczajg dojazdy
samochodoéw w celach eksploatacyjnych ti. wymian piasku w piaskownicach, pielegnacje
Zieleni, itp.”.

W konsekwencji, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

w dniu 20.04.2020 r. tego samego Wykonawcy, co w dniu 14.04.2020 r. W stosunku do niej

zlozono odwotanie z 27.04.2020 r.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, gdzie

stwierdzit: ,Odwofanie oparte jest na interpretacji warunku udziatu w postepowaniu
dokonanej przez Odwotujgcego, ktory stawia teze o istnieniu definicji legalnej ciggu pieszo-
jezdnego. Zdaniem Odwotujgcego definicja ciggu pieszo-jezdnego znajduje sie w § 14, w ust.

2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r., poz.
1065), zwane dalej Rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw technicznych. W konsekwencji
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nieprawidfowo uznat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu przez Przystepujgcego, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji istotnych Warunkow Zamowienia
przedmiotowego postepowania - zwanej dalej SIWZ.

Warunek udziatu w postepowaniu po dokonanej zmianie SIWZ z dnia 23 marca
2020 r. brzmi: O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy na
potwierdzenie zdolnosci zawodowej: w zakresie doSwiadczenia - wykazg, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonanie co najmniej trzech robét budowlanych
o wartoSci nie mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda, polegajacych na wykonaniu ciggéw
pieszo-jezdnych wraz z urzgdzeniem zieleni.

Odwotujgcy twierdzi, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony przez
Przystepujgcego, poniewaz Przystepujgcy nie wykazat wykonania ciggéw pieszo-jezdnych
w rozumieniu § 14, ust. 2 przywofanego Rozporzgdzenia. Zdaniem Zamawiajgcego nie
istnieje legalna definicja ciggu pieszo-jezdnego, a w szczegolnosci definicja tego okreSlenia
nie zostata zawarta w Rozporzgdzeniu w sprawie warunkow technicznych.

W celu poprawnego odkodowania normy zawartej w przywotanym przez
Odwotujgcego § 14, w ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw technicznych nalezy
spojrzeC na ten przepis przez pryzmat zasad prawidtowej legislacji oraz praktyki stosowania
tego przepisu. Zasady prawidtowej legislacji zawarte sg w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016
poz. 283) - zwanego dalej Zasadami techniki prawodawczej. Wsréd typowych Srodkow
techniki prawodawczej zawarto m.in. regulacje dotyczgce definicji.

Z regulacji tych wynika przede wszystkimi, ze definicie formutuje sie tak, aby
wskazywata ona w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze odnosi sie do znaczenia okreslen,
a w szczegdlnosci nadaje sie jej postac: ,OkreSlenie ,a" oznacza ,b"." albo ,Okreslenie ,a"
znaczy tyle co wyrazenie ,b".". Jezeli wzgledy stylistyczne przemawiajg za inng formag
definicji, uzywa sie zwrotu tgczgcego "jest to" (§ 151 Zasad techniki prawodawczej).

Ponadto w Zasadach techniki prawodawczej wskazano, gdzie w obrebie danego aktu
normatywnego nalezy umieszczac definicje. W przypadku rozporzgadzen postanowienia
0 stosowanych definicjach i skrotach umieszcza sie w przepisach ogdlnych. Analogiczne
rozwigzanie wskazane jest dla ustaw i innych aktow normatywnych, w ktérych okreslenia,
Jakie majg mie¢ zastosowanie w obrebie catego aktu prawnego Ilub catej jednostki

systematyzujgcej zamieszcza sie odpowiednio w przepisach ogdlnych tego aktu albo
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w przepisach ogdlnych danej jednostki systematyzacyjnej. Od powyzszej zasady
Ustawodawca przewidziat wyjatek, z ktérego wynika, Ze jes$li dane okreSlenie ma byc
uzywane w ustalonym znaczeniu tylko w obrebie zespotu przepiséw, jego definicje
zamieszcza sie w bezposrednim sgsiedztwie tych przepiséw. (§ 125 i 146 Zasad techniki
prawodawczej).

Wazng dyspozycjg dotyczgcg definicji jest zastrzezenie, ze w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych. W szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreSlenn zawartych w ustawie
upowazniajgcej (§ 149 Zasad techniki prawodawczej).

W wyniku analizy Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych stwierdzic
nalezy, ze w Swietle przywotanych zasad poprawnej legislacji, istniejg co najmniej trzy
argumenty przeczgce tezie Odwotujgcego, ze przepis zawarty w §14 w ust. 2 stanowi
definicje legalng ciggu pieszo-jezdnego.

Po pierwsze pojecia, ktorych zdefiniowania podjgt sie ustawodawca
w Rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw technicznych znajdujg sie § 3, czyli w cze$ci ogoinej
tego aktu normatywnego. Jest to katalog zamkniety, ktory byt kilkakrotnie rozszerzany
o0 nowe okreslenia. PodkresSlenia wymaga, ze Zadna z nowelizacji nie uzupetnita tego
katalogu o pojecie ciggu pieszo-jezdnego. Biorgc pod uwage umiejscowienie §14 w czesci
szczegotowej Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, w Rozdziale 2 ,Dojscia
i dojazdy”, jesli teza Odwotujgcego o umieszczeniu w tresci tego przepisu definicji ciggu
pieszo-jezdnego bytaby prawdziwa, nalezatoby stwierdzi¢, ze Ustawodawca postanowit, ze
okreS$lenie to ma by¢ uzywane w tym znaczeniu tylko w obrebie zespotu przepisow
dotyczgcych zapewnienia dojscia i dojazdu. Oznacza to, Zze nie ma podstaw do uznania, tak
Jak chciatby Odwotujgcy, ze uzyty w § 14, w ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych opis stanowi legalng definicje ciggu pieszo-jezdnego.

Po drugie redakcja § 14, ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
nie wskazuje w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze odnosi sie do znaczenia okreslenia ciggu
pieszo-jezdnego.

W szczegolnosci ustawodawca nie nadat temu przepisowi formy, jaka powinna by¢
zastosowana do definicji. Z literalnego brzmienia § 14 wprost wynika, ze przepis dotyczy
obowigzku zapewnienia dziatce budowlanej dojScia i dojazdu do drogi publicznej.
Podstawowg dyrektywg w tym zakresie jest to, aby dojscie i dojazd byty odpowiednie do
przeznaczenia i sposobu uzytkowania dziatki budowlanej oraz wymagan dotyczgcych
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. W § 14, w ust. 1

Ustawodawca wskazat, ze szerokoSc¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mnigjsza niz 3
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m. W § 14, w ust.2 Ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ realizacji obowigzku zapewnienia
dojécia i dojazdu do dziatki budowlanej za pomocg ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem,
Ze cigg pieszo-jezdny spetnia szczegdlny warunek, okreslony w dalszej czeSci tego przepisu.
Jest to szeroko$c¢ ciggu pieszo- jezdnego, ktéra nie moze by¢ mniejsza niz 5 m i powinna
umozliwia¢ jednoczesnie ruch pieszy oraz ruch | postdj pojazdow. W zwigzku z tym
Z przepisu, na ktory powotuje sie Odwotujgcy, nie wynika, aby Ustawodawca wykluczat
istnienie innych ciggéw pieszo-jezdnych, tj. takich, ktore majg szerokoS¢ mniejszg niz 5 m,
ktéra nie bedzie umoZzliwia¢ jednoczesnego ruchu pieszego oraz ruchu i postoju pojazdow.
Z przepisu wynika jedynie fakt, Zze taki cigg pieszo-jezdny nie moze petni¢ funkcji dojscia
i dojazdu do drogi publicznej, o ktérych mowa w §14, ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych. Z powyzszego wynika, ze przepis zawarty w Rozdziale 2
Rozporzgdzenia ,Dojscia i dojazdy" (w §14 ust. 2), nalezy traktowac jako dyrektywe dla
inwestorow, wskazujgcg jakich parametrow powinien byc cigg pieszo-jezdny, jezeli dany cigg
pieszo-jezdny miatby petni¢ funkcje dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych oraz do
budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych. Powyzszy poglad wskazany zostat w Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r. Il OSK 1494/17.

Po trzecie pojecie ciggu pieszo-jezdnego pojawia sie nie tylko w treSci
Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych. Odwotujgcy wskazuje w tym zakresie
ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (Dz. U. z 2020 r., poz. 219). Zamawiajgcy,
w pismie z dnia 20 kwietnia 2020 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Odwotujgcego z dnia
17 kwietnia 2020 r., wskazat Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwtok
i szczgtkoéw (Dz. U. 2008 r., nr 48, poz. 284) - zwane dalej Rozporzgdzeniem w sprawie
cmentarzy.

PodkreSlenia wymaga, ze zarowno Rozporzgdzenie w sprawie cmentarzy, jak
rowniez przywotana przez Odwolujgcego ustawa z dnia 5 lipca 2008 r., nie zawierajg
w katalogu definiowanych poje¢ definicji ciggu pieszo-jezdnego. Zaden przepis
w przywotanych aktach normatywnych nie odsyta do Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, a w szczegolnosci nie wskazuje, Ze nalezy w tym Rozporzgdzeniu poszukiwac¢
Znaczenia pojecia ciggu pieszo-jezdnego.

Dodatkowo Rozporzgdzenie w sprawie cmentarzy w sposob odmienny (bardziej
0g0Iny) od Rozporzgdzenia w sprawie warunkdéw technicznych okres$la wymagania dla ciggu
pieszo-jezdnego. Zgodnie z §9, ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie cmentarzy cigg pieszo-
Jjezdny powinien by¢ dostosowany do obcigzenia i natezenia ruchu zaleznego od potrzeb

i uwarunkowan lokalnych, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych. W zwigzku
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Z tym, zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie cmentarzy cigg pieszo-jezdny nie wymaga
szerokoSci nie mniejszej niz 5 m, umozliwiajgcej ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdéw.

Uznanie tezy Odwotujgcego, dotyczgcej istnienia legalnej definicji ciggu pieszo-
Jjezdnego w dokumencie rangi podustawowej, za prawidfowg, skutkowatoby faktem istnienia
w obrocie prawnym dwoéch odmiennych definicji tego okreslenia. Konsekwencjg bytaby
konieczno$¢ stosowania odpowiednich regut inferencyjnych, co, biorgc pod uwage, Ze sg to
akty réwnorzedne, wydane przez ten sam organ, na podstawie delegacji ustawowych, jest
utrudnione. Jedyng wskazdwkg interpretacyjng moze byc¢ fakt, ze Rozporzgdzenie w sprawie
cmentarzy zostato wydane pdzniej, co mogtoby skutkowaé derogacjg definicji zawartej
w Rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, na ktérej istnienie powoftuje sie
Odwotujgcy.

Istotnym argumentem za nieuznaniem wytycznych dotyczgcych ciggu pieszo-
Jjezdnego, zawartych w Rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw technicznych, za definicje
legalng tego pojecia, jest wskazana powyzej norma, ktéra zakazuje formutowania definicji
ustalajgcych znaczenia okre$lenn ustawowych w akcie normatywnym nizszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego. Jak wskazat Odwotujgcy w ustawie z dnia 5 lipca
2008 r. uzyto pojecia cigg pieszo-jezdny. W zwigzku z tym, ze w przywotanej ustawie brak
jest zaréwno delegacji dla Ministra Infrastruktury do zdefiniowana pojecia cigg pieszo-jezdny,
Jak rowniez jakiegokolwiek odestania do Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych,
nie ma podstaw do uznania treSci zawartej w §14 w ust. 2 tego rozporzgdzenia za definicje
legalng pojecia uzytego w ustawie.

Powyzsze argumenty prowadzi¢ mogq do jednego wniosku. Zaktadajgc racjonalnosc
Ustawodawcy, nalezatoby uznacé, ze nie byto jego wolg tworzenie definicji legalnej pojecia
cigg pieszo-jezdny. Ustawodawca prawdopodobnie uznatf, Zze to potoczne pojecie jest
powszechnie zrozumiate a ewentualna nieostros¢ tego okreslenia nie wymaga ograniczenia.
Zgodnie z tym zatoZzeniem opisy towarzyszgce pojeciu cigg pieszo-jezdny w wymienionych
powyzej rozporzgdzeniach traktowacé nalezy jako wynikajgce z potrzeby dookreSlenia ze
wzgledu na dziedzine regulowanych przez te rozporzgdzenia spraw.

Biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy nie wskazat zadnego orzeczenia sgdu lub
rozstrzygniecia administracji publicznej, z ktérego wprost wynikatoby, Ze przepis zawarty
w §14 w ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw technicznych uznawany jest za legalng
definicje ciggu pieszo - jezdnego, w szczegdlnosci w zakresie spraw wykraczajgcych poza
obszar requlowany przywotanym rozporzgdzeniem, nalezy uznac, ze Odwotujgcy nie dowidadt
stawianej tezy o istnieniu definicji legalnej ciggu pieszo-jezdnego. Jedynie na marginesie
nalezy ponownie przywota¢ wymieniony powyzej wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 6 kwietnia 2018 r. (Il OSK 1494/17), z ktérego wynika, ze przywotany przepis nalezy
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traktowac jako dyrektywe dla inwestorow, wskazujgcg jakich parametrow powinien by¢ cigg
pieszo-jezdny, jezeli dany cigg pieszo-jezdny miatby petni¢ funkcje dojscia i dojazdu do
dziatek budowlanych oraz do budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych.

Pomimo nie dowiedzenia tezy, ze przepis zawarty w § 14, w ust. 2 Rozporzgdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, stanowi definicje legalng ciggu pieszo-jezdnego,
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, Zze ten dokonat zmiany warunku udziatu
w postepowaniu po otwarciu ofert. Odwotujgcy przytacza ugruntowang linie orzeczniczg
w zakresie braku mozliwo$ci zmiany warunku udziatu w postepowaniu po otwarciu ofert.
W zwigzku z przedstawionymi faktami orzeczenia te nie powinny stanowi¢ wzorca dla
rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania. W $wietle powyzszej analizy przepisu zawartego
w §14, w ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw technicznych, bedgcego filarem
przedmiotowego odwofania, z ktérej wynika, ze poglad Odwotujgcego w zakresie istnienia
definicji legalnej ciggu pieszo-jezdnego jest nieprawidtowy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zmienit warunek udziatu w postepowaniu po otwarciu ofert,
Jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutow w zakresie poszczegoéinych robot wykazanych w wykazie
robot budowalnych ztozonym przez Przystepujgcego Zamawiajgcy stwierdza co nastepuje:

W pozycji 1 wykazu robot Przystepujgcy wykazat robote budowlang ,Przebudowa
placu zabaw Przedszkola nr 300 w zakresie wymiany nawierzchni wraz
z zagospodarowaniem terenu - Etap I, Il, ", ktéra zostata wykonana na rzecz
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego wykazana robota budowlana nie moze potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, poniewaz realizacja
przedmiotowego zadania nastgpita w ramach trzech odrebnych umow.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy w treSci postawionego warunku nie
zastrzegt, aby dana robota budowlana, wykazywana na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, byta wykonana na podstawie tylko jednej umowy. Robota
budowlana wykazana przez Przystepujgcego w pozycji nr 1 wykazu robét budowlanych, byta
zadaniem inwestycyjnym pod nazwg ,,Przebudowa placu zabaw wraz z zagospodarowaniem
terenu w Przedszkolu nr 300 przy ul. Portofino 4 w Warszawie". Robote wykonano w ramach
trzech kolejno nastepujgcych po sobie umow. Podzielnie zamowienia na czesSci nastgpito
z powodu braku wystarczajgcych srodkow w budzecie na rok 2018 na wykonanie catoSci
zadania inwestycyjnego. Realizacja | etapu rozpoczeta sie 21.09.2018 r., a zakonczyta sie
23.11.2018 r. Realizacja Il etapu rozpoczeta sie 12.12.2018 r., a zakonczyta sie dnia
30.04.2019 r. Realizacja Il etapu rozpoczeta sie 29.05.2019 r., a zakonczyta dnia
31.07.2019rr.
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Z powyzszego wynika, ze roboty budowlane stanowity jedng funkcjonalng catosc.
Podkreslenia wymaga, ze kazdy etap obejmowat wykonanie ciggow pieszo-jezdnych.
(Dowod nr 1: Rysunek przedstawiajgcy zakres wykonania zadania inwestycyjnego pod
nazwg: ,Przebudowa placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu w Przedszkolu nr 300
przy ul. Portofino 4 w Warszawie"”;, Dowdd nr 2: Tabele elementéw rozliczeniowych
poszczegolnych etapow zadania inwestycyjnego).

Zamawiajgcy potwierdzit, iz Przystepujgcy zrealizowat nalezycie na jego rzecz robote
budowlang, wskazang w pozycji nr 1 wykazu robodt, oraz uznat, ze powyzsza robota
budowlana, stanowigca jedno zadanie inwestycyjne, wykonane w trzech nastepujgcych po
sobie etapach, stanowigcych funkcjonalng catos¢, spetnia wymagania okreslone w warunku
udziatu w postepowaniu. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze dwa pierwsze etapy byty
objete jedng dokumentacjg projektowg i pod wzgledem warto$ci oraz zakresu potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto sam Odwotujgcy wskazat, ze
w dokumentacji dotyczgcej powyzszego zadania inwestycyjnego wskazano KkoniecznoS$c
zapewnienia dojazdu samochodow dla celdw eksploatacyjnych.

W kwestii ograniczenia iloSci umow, sktadajgcych sie na jedno zamowienie,
wskazywane w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wielokrotnie wypowiadata
sie Krajowa Izba Odwofawcza. Sygn. akt: KIO 1691/11 WYROK z dnia 19 sierpnia 2011 r.
(...) Sygn. akt KIO 231/13 WYROK z dnia 15 lutego 2013 r. (...) Sygn. akt: KIO 2490/11 KIO
2496/11 WYROK z dnia 2 grudnia 2011 r.

W pozycji 2 i 3 wykazu robot Przystepujacy wskazat roboty budowlane polegajgce na
zagospodarowaniu placu zabaw oraz terenu boiska. Zamawiajgcy badajgc oferte
Przystepujgcego dokonat oceny spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu na podstawie
ztozonych o$wiadczen i dokumentéw. Zaréwno z wymienionych dokumentéw, jak rowniez
z wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w dniu 20 kwietnia 2020 r. wynika, Zze Przystepujgcy
spetit warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podwaza fakt wykonania ciggow pieszo-jezdnych w ramach robdt
wykazanych w pozycji 2 i 3 wykazu robot budowlanych, wskazujgc, iz nie spetniajg one
wymogow okreslonych w §14 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.
Przystepujgcy, zarowno w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2020 r., jak rowniez w treSci
przystgpienia wykazat, Zze zakres przedmiotowych robot obejmowat wykonanie ciggow
pieszo-jezdnych w potocznym znaczeniu tego pojecia. W szczegdlnosci przystepujgcy
wykazal, Ze wykonane ciggi pieszo-jezdne, ze wzgledu na swojg konstrukcje
i przeznaczenie, umoZzliwiajg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. W zwigzku z tym

dokumenty sktadanie przez Przystepujgcego w takcie postepowania odwofawczego
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potwierdzajg prawidfowo$¢ podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o uznaniu, Zze
Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Powyzszg decyzje neguje Odwotujgcy oczekujgc, ze warunek udziatu
w postepowaniu bedzie rozumiany w Swietle § 14 ust. 2 Rozporzgadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych. Odwotujgcy wskazat, ze ,Gdyby Zamawiajgcy na potrzeby
przedmiotowego postepowania i warunkéw udziatu w postepowaniu w nim, miat zamiar
zdefiniowac pojecie w sposob szczegdlny, odmienny od Rozporzgdzenia sposob, winien takg
samodzielng definicje do postepowania wprowadzic." W Swietle powyzszej analizy
dotyczgcej mozliwosci uznania opisu zawartego w §14, w ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, za definicje legalng pojecia ,cigg pieszo jezdny", bezpodstawne jest
twierdzenie Odwotujgcego o jakimkolwiek obowigzku tworzenia przez Zamawiajgcego
szczegolnej i odmiennej definicji tego pojecia. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie
tylko nie utworzyt, zadnej szczegdlnej definicji ciggu pieszo-jezdnego, ale takze nie odwotat
sie do Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, czy innego dokumentu, w ktérym
pojecie to funkcjonuje. Zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ warunku jest konkretna
i jednoznaczna. W szczegdlnosci dotyczy to ciggu pieszo-jezdnego, jako ciggu
komunikacyjnego posiadajgcego cechy wynikajgce z potocznego znaczenia tego pojecia.
Zgodnie z potocznym znaczeniem ciggiem pieszo-jezdnym jest cigg komunikacyjny stuzgcy
do ruchu pieszego Ilub pojazdéw (analogicznie do ciggéw stanowigcych przedmiot
zamowienia), a nie cigg majgcy na celu zapewnienie dojscia lub dojazdu do drogi publicznej
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z Rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych.

Zamawiajgcy, w szczegollnosci gdy dokonywat zmiany warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, ktéra nastgpita w dniu 23 marca 2020 r., na wniosek
Odwotujgcego, postanowit nie tworzy¢ zadnej szczegbtowej definicji ciggu pieszo-jezdnego
i pozosta¢ na potocznym znaczeniu tego okreslenia, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego
uszczegotowienie takie mogfoby spowodowac nieproporcjonalno$¢ warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Mogfoby to prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, a w szczegdlno$ci do dyskryminacji podmiotéw, ktére mogtyby
Z powodzeniem wykonac przedmiot zamoéwienia. (Dowdd nr 3: Wyjasnienie i zmiana tresci
SIWZ z dnia 23 marca 2020 r.).

W sprawie proporcjonalnoSci warunku udziatu w postepowaniu wielokrotnie
wypowiadata sie Krajowa lzba Odwofawcza. Sygn. akt: KIO 2507/19 WYROK z dnia 20
grudnia 2019r. (...) Sygn. akt: KIO 1030/17 WYROK z dnia 8 czerwca 2017 . (...)

Zamawiajgcy, wykonujgc  czynnosci w  przedmiofowym  postepowaniu,

w szczegolnosci w zakresie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, miat na
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wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie rozstrzygata
watpliwoSci interpretacyjne na korzysc wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z powstatg watpliwoscig.
Z jednej strony jest Przystepujgcy, ktory rozumie cigg pieszo-jezdny w potocznym znaczeniu
tego pojecia oraz uwaza, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu wykazujgc jako
doswiadczenie m.in. robote budowlang wykonang w ramach trzech umoéw, z ktérych kazda
zawierata elementy wymienione w przedmiotowym warunku. Z drugiej strony jest
Odwotujgcy, ktory postrzega to pojecie przez pryzmat Rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych i uwaza, ze nie mozna wykazac roboty budowlanej wykonanej w oparciu o trzy
umowy, bez wzgledu na to, czy stanowity one jedno przedsiewziecie inwestycyjne wykonane
dla jednego zamawiajgcego.

Abstrahujgc od faktu, ze Zamawiajgcy zgadza sie argumentami Przystepujgcego,
podkresli¢ nalezy, ze ani Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, ani normy prawne,
nie rozstrzygajg tego sporu. Rozstrzygniecie powstatej watpliwosci na Kkorzy$c
Odwotujgcego, bedzie oznaczato, jezeli Odwotujgcy wykaze spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wybor oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W konsekwencji rowniez wykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujgcego, co
Jest jednoznaczne z nieudzieleniem zamoéwienia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow okre$lonych w SIWZ, oraz zatrzymaniem Przystepujgcemu
wadium. Sygn. akt: KIO 799/12 WYROK z dnia 10 maja 2012 r.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie
oraz majgc na uwadze dgzenie do zwigekszenia konkurencji i dopuszczenie do udziatu
Szerszego kregu wykonawcow, zdaniem Izby w sytuacji rozbieznosci w interpretacji warunku
udziatu w postepowaniu, nalezy przyjgc interpretacje rozszerzajgca, bardziej korzystng dla
wykonawcéw. W tych okolicznosciach zasadnym jest przyjecie, ze dla spetnienia warunku
wymaganego doswiadczenia dopuszczalnym byto podanie catkowitej tgcznej powierzchni
budynkoéw, ktérymi zarzgdza wykonawca, niezaleznie od tego, ze wifaSciciele lokali
ustanowili, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wfasnoSci lokali, sposob zarzgadu wytgcznie
nieruchomoscig wspolng i powierzyli go osobie prawney.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy, bez zbednej zwfoki reagowat na
zastrzezenia zgtaszane przez Odwotujgcego. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy, dokonat w dniu
23 marca 2020 r. modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolno$ci zawodowej w zakresie do$wiadczania, postanowit uniewazni¢c wybdr oferty
Przystepujgcego z dnia 14 kwietnia 2020 r. oraz wezwac Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien (ustosunkowania sie do zastrzezenn Odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2020 r.).

Zamawiajgcy o wszystkich czynnoSciach wykonanych w dniach 17-20 kwietnia 2020 r.,
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w tym o: swoim stanowisku w kwestii zastrzezen Odwotujgcego, uznaniu oswiadczenia
ztozonego przez Przystepujgcego i ponownym wyborze oferty Przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej, poinformowat Odwotujgcego w dniu 20 kwietnia 2020 r. (Dowdd nr 4:
wezwanie do wyjasnienia z dnia 17 kwietnia 2020 r.; Dowdd nr 5: wyjasnienia udzielone
przez Przystepujgcego w dniu 20 kwietnia 2020 r.; Dowdd nr 6: Zastrzezenia Odwotujgcego
z dnia 17 kwietnia 2020 r.; Dowdd nr 7: OdpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia
2020 r.; Dowdd nr 8: Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20
kwietnia 2020 r.).”.

W _ pozostatym zakresie, Izba odniesie sie do dalszych kwesti w ramach

rozpatrywania poszczegodlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu 1, Izba uznata, ze podlega on uwzglednieniu.

W ocenie Izby, nalezy podzieli¢ stanowisko oraz argumentacje Odwotujgcego

w zakresie rozumienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia zawodowego po modyfikacji z 23.03.2020 r. Niewatpliwie nalezy rozumieé¢
niniejszy warunek, a Sciste pojecie ciggu pieszojezdnego w kontekscie Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (ti. Dz.U. 2019 poz. 1065 Obwieszczenie Ministra Inwestycji
i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie) zwanego dalej: ,Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych”. Rozdziat 2 Dojscia i dojazdy - § 14 ust. 2. Dopuszcza sie
zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz
ruch i postoi pojazdéw. Definicja tam wskazana okresla funkcje ciggu pieszo-jezdnego, czyli
ruch jednoczesny pojazddw i oséb, szerokos$¢ i dopuszczenie ruchu i postoju. Jednoczesnie
zgodnie z § 1. przywotanego rozporzadzenie ustala ono warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzgdzenia, ich usytuowanie na dziatce budowlanej
oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajgce spetnienie
wymagan art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zas wedtug § 2 ust. 1 -
Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy
zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetniajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z nimi urzgdzen
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budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2. Wyjatek okresla ust. 2 - Przy nadbudowie,
rozbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania: 1) budynkéw o powierzchni
uzytkowej nieprzekraczajgcej 1000 m2, 2) budynkéw o powierzchni uzytkowej
przekraczajgcej 1000 m 2, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 pkt 1-4 i 63) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane — wymagania, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ spetnione
w sposéb inny niz okreslony w rozporzadzeniu, stosownie do wskazah ekspertyzy
technicznej wtasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, uzgodnionych z witasciwym komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej lub panstwowym wojewddzkim inspektorem
sanitarnym, odpowiednio do przedmiotu tej ekspertyzy. Wynika wiec z obu paragraféw,
a zwlaszcza § 2 tego rozporzgdzenia, ktory opisuje, w jakich przypadkach stosuje sie

przepisy tego rozporzadzenia, ze ma ono zastosowanie do inwestycji Zamawiajgcego.

Podczas rozprawy de facto takze Zamawiajgcy potwierdzit, ze niniejsze
rozporzgadzenia ma generalnie zastosowanie w stosunku do jego inwestycji. Stwierdzajac,
ze: ,W ocenie zamawiajgcego, poniewaz nie planowat on dojscia i dojazdu definicja
paragrafu 14 nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, cho¢ samo

rozporzgdzenie jak najbardziej ma zastosowanie”. Przy czym, uzalezniat zastosowanie tego

konkretnego paragrafu od zaistnienia koniecznosci dojscia lub dojazdu. W tym kontekscie
nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, gdy Odwotujgcy w odpowiedzi na
niniejsze stwierdzenie wskazat, ze: ,do dziedzica przed szkofg jest konieczny dojazd, wiec
w takim wypadku takze z tych wzgledéw ta definicia ma zastosowanie”. ldac dalej tg
wykfadnig wskazang przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢, ze uregulowanie dotyczgce ciggu
pieszojezdnego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwiok
i szczatkéw (Dz. U. 2008 r., nr 48, poz. 284) nie moze mieé¢ zastosowania, gdyz jest
dedykowane Scisle okreslonym obiektom. W ocenie Izby, zbyt daleko idgcg tezg
Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest z kolei twierdzenie Zze rozumienie pojecia ciggu
pieszojezdego ma charakter potoczny, czy tez kolokwialny. Abstrahujgc od tego, nalezy
jednoznacznie wskazaC, ze wyraznie w przepisach wyroznia sie cigg pieszy oraz
pieszojezdny i nie stanowig one synonimdéw, ani tez nie sg stosowane zamiennie.
W konsekwencji, jesli Przystepujgcy zamierzat sie wykaza¢ chodnikami, czy tez pracami
ktére swoim zakresem sg podobne do ciggéw pieszojezdnych winien przed ztozeniem oferty
na etapie SIWZ uzyskaC stosowng akceptacje Zamawiajgcego. Z kolei, jesli Zamawiajgcy
chciat w sposéb odrebny zdefiniowa¢ pojecie ciggu pieszojezdnego moégt to uczynié

i zakwalifikowac¢ do niego rowniez chodniki, czego nie uczynit.
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Odnoszac sie za$ do samych wykazanych zadan przez Przystepujgcego, w ocenie
Izby, za rozstrzygajgce wzgledem poz. 2 i 3 wykazu nalezy uznacC nalezy stanowisko
wyrazone w dowodach zlozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym
Odwotujgcego z 26.05.2020 r. W pismie Dzielnicy Bemowo M. St. Warszawy z 20.05.2020 r.
inwestor stwierdza: ,w ramach w/w inwestycji nie byty budowane ciggi pieszo-jezdne
a chodniki z kostki betonowej na podsypce cementowo-piaskowej z podbudowg z kruszywa
famanego”, czyli jednoznacznie rozréznienie ciggu pieszo-jezdnego od chodnikoéw. Z kolei
w pismo Zakfadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie M. St.
Warszawy z 25.05.2020 r. inwestor okredlit, ze: ,w ramach realizowanych prac, nie byto
wykonywanych ciggéw pieszojezdnych, (...) zaprojektowana konstrukcja nawierzchni nie
przewiduje postoju i przejazdu pojazdéw”. Okazane na laptopie (dowdd z okazania) przez
Odwotujgcego wnioski wystosowane do obu inwestoréw nie wskazywaty na sugerowanie
i powotywanie sie na § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W pierwszym wypadku
zadat pytanie, czy w ramach realizowanych prac byly wykonywane ciggi pieszo-jezdne,
a w drugim pytanie czy zaprojektowana konstrukcja nawierzchni przewiduje postoj i przejazd
pojazdéw — oba pisma sg z 13.05.2020 r. W konsekwencji na podstawie niniejszych
dowoddéw nalezy stwierdzi¢, ze sami inwestorzy na rzecz ktérych realizowat zadania
wykazane w poz. 2 i 3 zaprzeczyli realizacji ciggébw pieszojezdnych przesadzajgc
definitywnie, ze Przystepujacy nie spetnia warunku dotyczgcego doswiadczenia

zawodowego, byty to chodniki.

Nadto, na str. 7 - Wydruku projektu budowanego /z grudnia 2017 r./ na inwestycje
zagospodarowania terenu boiska przy ul. Lewartowskiego 5 (obecnie Edelmana 5),
ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, wskazuje sie, ze nosnos¢ przewidziana jest do
ruchu pieszego, wiec wszelkie tezy Przystepujgcego w tym zakresie, czy tez dowody
dotgczone do przystgpienia, czy tez pisma procesowego Przystepujgcego, s3
nieuprawnione, a grubo$¢ podbudowy nie ma znaczenia, gdyz nie ma réwnosci miedzy

ciggiem pieszym, a ciggiem pieszojezdnym.

Odnosnie adnotacjg autora projektu na dowodzie ztozonym przez Przystepujgcego
wraz z pismem procesowym Przystepujgcego z 02.06.2020 r. nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego z rozprawy, ze jest mowa w tej adnotacji o sporadycznym
przejezdzie, a nie postoju — nadto ponizej jest uwaga mowigca o charakterze ciggu, ktéry ma

charakter ciggu pieszego.

Jezeli chodzi o poz. 1 wykazu, to Izba nie przeczy, ze pod pewnymi warunkami

orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ sumowanie w ramach jednej inwestycji zdobytego
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doswiadczenia, ale w tym wypadku mamy do czynienia z wieloma watpliwosciami.
Abstrahujgc bowiem od tego, ze w wykazie w tej pozyciji, jak i w poz. 2 i 3, jest rowniez
chodnik, stanowisko Zmawiajgcego z rozprawy co do samego sumowania byto
niekonsekwentne. Stwierdzit bowiem, ze etap | i Il z poz. 1 wykazu nalezy sumowac, gdyz
byly one objete jedng dokumentacje projektowg. Przy czym, podkreslat ze z etapu | nalezy
uznac, jak stwierdzit pozycje 2, 5 i 14, a z |l etapu pozycje 1.2 oraz 1.5. Nastepnie, po
przedstawieniu stanowiska Odwotujgcego, ze nadal nie jest osiggniety putap 300 000 PLN,
rozszerzyt wskazany zakres, uznajgc, ze w drugim etapie nalezy zaliczy¢ rowniez pozycje
1.1 z Il etapu. Powyzsze, uwidocznit niekonsekwencje w stanowisku Zamawiajgcego
i niewielkg wiarygodnos¢ jego stanowiska, gdyz rozbiorki nie byly przez niego zaliczone
w | etapie. Swiadczy to takze o tym, ze stanowisko Zamawiajgcego byto w duzej mierze

przejawem taktyki procesowej.

Izba takze zwraca uwage, na to, ze sam Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym
z 02.06.2020 r. stwierdzit, ze: ,(...) nie twierdzit wprost, ze wykonywat ciggi ,pieszojezdne’,
a jedynie wykazat, ze wykonywat podobne swym zakresem prace (...)”. Jezeli jednak, tak
uwazat, to tak jak Izba podnosit na wstepie winien uzyska¢ stosowng akceptacje
Zamawiajgcego, tym bardziej, ze po modyfikacji z 23.03.2020 r. ,cigg pieszy” zostat
zastgpiony ,ciggiem pieszojezdnym”. Jest to o tyle istotne, ze w ramach zakresu rzeczowego
do realizacji w tym postepowaniu po zawarciu umowy byly ciggi piesze, wiec takie analogie
sg nietrafne. Zas, twierdzenia Przystepujgcego, iz zgtoszone w wykazie obiekty sg tozsame

do zakresu rzeczowego w tym postepowaniu nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym.

Reasumujgc wobec wyczerpania trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata,
ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia
Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong. Izba wzieta
takze pod uwage, ze Przystepujacy nie kwestionowat w udzielonych wyjasnieniach trybu
w jakim zostat do nich wezwany. Nadto, generalnie stawiat w swojej odpowiedzi z 20.04.
2020 r. znak rownosci miedzy ciggami pieszymi, a ciggami pieszojezdnymi czego w zadnym
wypadku nie mozna podzieli¢. Od poczatku w wykazie sg chodniki i nie zostato to zmienione
w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, skutkuje to wyczerpaniem przedmiotowego
trybu i koniecznoscig wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i uznania jego

oferty za odrzucong.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, lzba z uwagi na uwzglednienie pierwszego zarzutu, jako

konsekwencje, uznata, ze takze ten zarzut podlega uwzglednieniu.
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Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.

zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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