Sygn. akt: KIO 378/13

WYROK

z dnia 6 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Impel Cleaning Sp.
z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik wykonawcéw) i EKO-TOM TURGALA
S.J. w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Termy
Maltanskie Sp. z 0. 0. w Poznaniu, dziatajacego w imieniu wikasnym oraz w imieniu Miasta

Poznania,

przy udziale wykonawcy — Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik wykonawcéw) i EKO-TOM TURGALA S.J. w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik wykonawcéw) i EKO-TOM TURGALA S.J. w

Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik wykonawcow) i EKO-TOM TURGALA S.J. w Poznaniu na rzecz Term
Maltanskich Sp. z 0. 0. w Poznaniu, dziatajgcych w imieniu wtasnym oraz w imieniu Miasta
Poznania kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...........ccoeeneee



Sygn. akt 378/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Termy Maltanskie sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu dziatajgca w imieniu
wilasnym oraz w imieniu Miasta Poznania prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustuge pn.: Kompleksowe sprzatanie kompleksu sportowo-rekreacyjnego

Termy Maltanskie w Poznaniu.

Odwotujacy: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i EKO-TOM TURGALA S.J. z siedzibg petnomocnika
we Wroctawiu w odwotaniu wniesionym dnia 18 lutego 2012 r. zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie nastepujacych przepiséw: 1) art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ustawa pzp) poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra takowg w
rzeczywistosci nie jest, 2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, 3) art. 89 ust 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 ust 1 i 2 ustawy pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Clar System
Sp. z 0.0, 4) art. 91 ust 1 ustawy pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie wobec bezczynnosci po wyroku Izby z dnia 29.01.2013,

5) art. 92 ust. 2 ustawy pzp poprzez wadliwy przydziat punktacji Wykonawcom w
podkryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” (Rozdziat XllI pkt. 2 SIWZ),

6) art. 192 ust 3 pkt 1 ustawy pzp poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego wyroku KIO
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 83/13,

7) art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zmianami) poprzez wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb niezgodny z
ustawg prawo zaméwien publicznych i w efekcie w sposéb zaprzeczajacy zasadzie
legitymizmu,

8) art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy pzp poprzez zachowanie
Zamawiajgcego, majgce na celu obejscie ustawy.

W zwigzku z zarzutami odwotujgcy wnosi o: 1) uchylenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy: Clar System Sp. z o.0.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Clar System Sp. z 0.0. na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, przydziatu
punktéw w podkryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert waznych i

4) nakazanie wykonania wyroku KIO z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 83/13 poprzez

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,



5) usuniecia zaniechania w postaci braku czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty po wyroku Izby.

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy w dniu 4 stycznia 2013 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego,
zawiadomienia o odrzuceniu ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej powzigt informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Na powyzsze wnidst odwotanie w dniu 14.01.2013 r.,
zas lzba w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (KIO 83/13) uwzglednita odwotanie.

W dniu 07.02.2013 r. Zamawiajacy odtajnit oferte wykonawcy Clar System, jednakze do dnia
wniesienia odwotania nie dokonat ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, co
czyni wykonanie wyroku Izby pozornym i pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. |. W Rozdziale XllI SIWZ - Opis Kryteriow, Zamawiajgcy
szczegotowo opisat zasady przyznawania punktéw za Koncepcje Wykonania Ustugi. Za Plan
Higieny oceniony jako: -najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajac system
i specyfike pracy Obiektu, przedstawi szczegétowy plan higieny zapewniajgcy wykonanie
wszystkich wymaganych w SIWZ czynnosci, we wszystkich komoérkach organizacyjnych
Obiektu proponujacy najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci, z
czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi wysoki stopien bezpieczehstwa sanitarnego
oraz wykazujgcy s$rodki, ktorymi beda wykonywane w/w i czynnoséci, spektrum dziatania
srodkéw y dezynfekujgcych oraz stosowany przy , poszczegolnych czynnosciach sprzet - 2
pkt. od kazdego czlonka komisji. - dopuszczalny: tzn. taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajac
system i specyfike pracy Obiektu przedstawi Plan Higieny zapewniajacy wykonanie
wszystkich wymaganych w SIWZ czynnosci, we wszystkich komdérkach organizacyjnych,
proponujacy dopuszczalne czynnosci, z minimalnymi czestotliwosciami wykonywania
gwarantujagcymi bezpieczenstwo sanitarne oraz wykazujgcy S$rodki, ktorymi  bedg
wykonywane w/w czynno$ci - 1 pkt. od kazdego cztonka komisji. Maksymalna ilo$¢ punktow,
jaka mozna byto otrzymac za Plan Higieny to 8 pkt. (po 2 pkt. od czterech cztonkéw komisji).
Clar System S.A. otrzymat 6 pkt. za Plan Higieny, chociaz nie zawiera on wszystkich
czynnosci wymaganych w SIWZ, we wszystkich komédrkach organizacyjnych
Zamawiajgcego. Plan ten nie zawiera szczegdlowego podziatu na poszczegdlne rodzaje
pomieszczen Zamawiajgcego, nie ma w nim nawet dopuszczalnych czynnosci mycia i
dezynfekcji wraz z odpowiednimi czestotliwosciami, ktére byly wymagane w SIWZ. W
zwigzku z powyzszym Plan Higieny firmy Clar System S.A. nie powinien otrzymac 6 pkt.,
poniewaz nie spetnia on nawet wymogdéw postawionych przez Zamawiajgcego jako
dopuszczalny Plan Higieny. W ocenie Odwotujacego oferta Clar System S.A. winna zostaé
odrzucona, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SWIZ w sposéb istotny. Brak zobowigzania
sie wybranego wykonawcy do realizacji wszystkich czynnosci przewidzianych w SIWZ

przesgdza o tym, iz nie jest on w stanie prawidtowo zrealizowa¢ zaméwienia. Jego oferta
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zawiera zatem inny zakres ustug (inny jest przedmiot umowy) niz oczekiwat tego
Zamawiajacy.

Plan Higieny Odwotujacego zawiera wszystkie szczegétowo opisane czynnosci wymagane w
SIWZ, z podziatem na wszystkie komorki organizacyjne Zamawiajgcego, proponujacy
najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci wymagane w SIWZ,
wskazujacy $rodki, ktérymi bedg wykonane w/w czynnosci. Zamawiajgcy ocenit Plan Higieny
na 7 pkt. na 8 pkt. mozliwych do uzyskania. Zanizenie oceny jest nieuzasadnione.

Il W Rozdziale XIlI SIWZ Opis Kryteriow Zamawiajgcy szczegotowo opisat zasady
przyznawania punktéw za Koncepcje Wykonania Ustugi. Za szczegoétowe procedury i
instrukcje utrzymania czystoSci wymagane przez Zamawiajgcego: - najkorzystniejsze:
dostosowane do potrzeb i specyfiki Obiektu tzn. takie procedury i instrukcje, ktére
wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy
wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgce prawidlowos¢ ich wykonywania i
bezpieczenstwo sanitarne - 3 pkt od kazdego czionka komisji. - korzystne: tzn. takie
procedury i instrukcje, ktoére nie wyczerpujg wszystkich wymaganych w procedurach i
instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, lecz
gwarantujgce prawidtowos¢ ich wykonywania i bezpieczenstwo sanitarne - 2 pkt., od
kazdego czionka komisji. - dopuszczalne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktére nie
wyczerpujg wszystkich wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy
wykonywaniu okreslonych czynnosci, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki
Zamawiajgcego - 1 pkt., od kazdego cztonka komisji. Maksymalna ilo$¢ punktow, jakg mozna
byto otrzymaé za Procedury i Instrukcje to 12 pkt. (po 3 pkt. od czterech czionkdéw komisji).
Clar System S.A. otrzymat 8 pkt., chociaz nie ma w nich zadnej instrukcji, ktéra dotyczytaby
sprzatania basendéw, saun, czyli dostosowanych do potrzeb i specyfiki Obiektu
Zamawiajgcego. Instrukcje i procedury, ktére zaproponowat Clar System S.A. nie wyczerpujg
wszystkich wymaganych zasad postepowania przy wykonywaniu okredlonych czynnosci i nie
sq dostosowane do indywidualnej specyfiki Obiektu Zamawiajagcego. W ocenie
Odwotujgcego oferta Clar System S.A. winna zostaé odrzucona jako ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SWIZ w sposéb istotny. Procedury i Instrukcje, ktére przedstawit
Odwotujacy, sq dostosowane do potrzeb i specyfiki Obiektu, jakim sg Termy Maltanskie.
Zawierajg szczegotowo opisane zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych
czynnosci, gwarantujgce prawidlowos¢ ich wykonania i bezpieczenstwo sanitarne dla takich
obiektow jak baseny ptywackie, parki wodne itp. Zamawiajacy przyznat odwotujgcemu 10
pkt. na 12 pkt. mozliwych do uzyskania. Il W Rozdziale XllI SIWZ Opis Kryteriow
Zamawiajacy szczegoétowo opisat zasady przyznawania punktéw za Koncepcje Wykonania
Ustugi. Za potencjat kadrowy gwarantujacy jakos$¢ ustug: Wykonawca zapewni dodatkowo

jedng osobe nadzorujgcg, ktéra posiada udokumentowane szkolenia z zakresu kontroli

5



higieny w obiektach basenowych wydane przez uprawniony podmiot zewnetrzny (z
wytgczeniem producentow i dystrybutoréw srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych, sprzetu i tym
podobnych). Do oferty wymagane jest imie i nazwisko, rodzaj posiadanych uprawnien lub
kwalifikacji, zakres wykonywanych czynnos$ci, doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie,
informacja o podstawie dysponowania. - posiadanie takiej osoby - 2 pkt. od kazdego czlonka
komisji - brak takiej osoby - 0 pkt. od kazdego cztonka komisji Clar System S.A. przedstawit
zaswiadczenie, ze Pani I........ S ukonczyta seminarium z zakresu Good Cleaning
Practice miedzy innymi z zasad kontroli higieny na basenach, ptywalniach i w innych
obiektach rekreacyjnych, jednak nie przedstawit doswiadczenia zawodowego tej osoby,
wyksztafcenia i co najwazniejsze nie przedstawit informacji o podstawie dysponowania tg
osoba. Z zaswiadczenia nie wynika, ze osoba ta jest pracownikiem firmy Clar System S.A.
Zamawiajacy przyznat za potencjat kadrowy 6 pkt. na 8 pkt. mozliwych do uzyskania w tej
czesci. Zdaniem Odwotujgcego brak informacji na temat podstawy dysponowania takg osobg
powinien by¢ potraktowany jako brak takiej osoby, poniewaz Zamawiajgcy na podstawie
zaswiadczenie, ktore przedstawit Clar System S.A. nie jest w stanie stwierdzi¢ czy firma ta
dysponuje takg osobe. W zwigzku z powyzszym odwotujacy uwaza, ze za potencjat kadrowy
Clar System S.A powinien dosta¢ 0 pkt.

IV Bezczynnos¢ Zamawiajgcego po publikacji wyroki Izby z dnia 29 stycznia 2013 r.
wskazuje, iz nie zamierza on w praktyce wcieli¢ w zycie konsekwenciji ptynacych z tego
wyroku. Zamawiajgcy poprzestat tylko na odtajnieniu oferty Clar System S.A. Tym samym
uznaje za obowigzujacg swojg decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty, mimo, iz
konsekwencjg wyroku Izby z dnia 29.01.2013 r., bylo i to, Zze Izba przyznata wykonawcom
prawo do weryfikacji oferty Clar System S.A. Z wyroku z dnia 29.01.2013 r. wynika, ze Izba
uznata, ze zasadny jest zarzut Odwotujgcego ze w ofercie Clar zostaty utajnione dokumenty
nie bedace tajemnica przedsiebiorstwa, co zdaniem lzby mogto Odwotujacego pozbawié
prawa kontroli czy wybér oferty Clar nastgpit zgodnie z przepisami. Izba stwierdzita, Ze
dopiero po odtajnieniu bedzie mozliwe skuteczne skorzystanie z odwofania wobec
ewentualnych brakéw w czesci niejawnej co moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty Clar -
Strona 7 uzasadnienia. Bezczynno$¢ Zamawiajacego zmierza zas wprost do
usankcjonowania obecnego stanu faktycznego i utrzymania wyboru z dnia 04.01.2013 r. W
konsekwencji Odwotujagcy wnosi o ponowng ocene ofert i zmiane przyznanej przez
Zamawiajgcego punktacji.

W toku posiedzenia odwotujgcy wycofat zarzuty 6, 7 i 8 odwotania podtrzymujac pozostate.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zarzut zanizenia punktacji oferty
odwotujgcego byt rozpatrzony przez Izbe w sprawie o sygnaturze akt: KIO 83/13. Wskazat na

tres¢ wyroku w tej sprawie z dnia 29 stycznia 2013 r., w tym tres¢ uzasadnienia na stronach
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16, 17, 18 - dotyczaca przydziatu punktacji ofert odwotujgcego i przystepujacego. Z
powyzszego wywiodt, ze zarzut nieprawidtowej oceny ofert jest spézniony. Na poparcie
stanowiska wskazat na wyroki Izby w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1804/09, KIO 1168/10,
KIO 1851/10. Stwierdzit, ze oceniat obydwie oferty z zachowaniem réwnego traktowania
wykonawcow. Zdaniem zamawiajgcego oferta przystepujacego jest zgodna z opisem
przedmiotu zamdwienia. Stwierdzit takze, ze po wydaniu wyroku przez KIO dnia 29 stycznia
2013 r. nie zaszty nowe okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaé dokonywanie ponownej

oceny ofert.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze bezpodstawny jest zarzut niewykonania przez zamawiajgcego wyroku KIO z
29.01.2013 r. sygn. KIO 83/13, czego odwotujacy dopatruje sie w niedokonaniu ponownej
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy wskazat, ze w powotanym
wyroku Izba uznata za zasadny tylko jeden sposréd 4 podniesionych zarzutdéw nakazujgc
zamawiajgcemu uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji w ofercie przystepujgcego. Przystepujacy stwierdzit, ze wyrok nie naktadat
obowigzku powtdrnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji zarzut
dotyczacy bezczynnosci zamawiajgcego po wydaniu wyroku przystepujacy uznat za
pozbawiony podstaw. W tych okoliczno$ciach przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy
ponownie ztozyt odwotanie od czynnosci wyboru oferty z 4.01.2013 r., a co za tym idzie,
odwotanie zostato wniesione po uptywie termindw wskazanych w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp. W dalszej kolejnosci przystepujacy uznat za bezpodstawny zarzut dotyczacy uchybieh
w zakresie przydziatu punktow przystepujacemu w ramach kryterium ,Koncepcja wykonania
ustugi”. Stwierdzit, ze ztozona przez niego oferta jest w petni zgodna z wymogami w SIWZ i
nie ma podstaw do kwestionowania przyznanych przez zamawiajacego punktéw, w ramach

okreslonych w SIWZ kryteriow.

Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia, a w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ofert ztozonych przez
odwotujgcego i przystepujacego oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie

sygn. akt KIO 83/13 zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw i zadan odwotania, I1zba uznaje je za niezasadne.
Jak ustalono, w dniu 4 stycznia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Clar System S.A. w
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Poznaniu, zwanego dalej ,przystepujacym”. Od tego wyniku Odwotujgcy wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, art. 8 ust.
1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujacemu czesci oferty
przystepujacego, zawierajgcej informacje bezprawnie utajnione, art. 24 ust. 2 pkt 2, 3, 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej, art. 92 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wadliwy przydziat punktacji wykonawcom w podkryterium ,Koncepcja
wykonania ustugi”.

W ocenie Izby, wyrazonej w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO 83/13
zaniechanie odtajnienia czesci oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferte wybrano,
utrudnia odwotujagcemu zweryfikowanie czy oferta ta zostata prawidtowo zbadana i oceniona
przez zamawiajgcego. Ustalenie, Zze zamawiajacy wbrew przepisom ustawy zaniechat
uznania za bezskuteczne zastrzezenia informacji jak tajemnica przedsiebiorstwa prowadzic¢
bedzie do nakazania zamawiajacemu dokonania tej czynnosci.

Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono na uwzglednienie,
w konsekwencji czego w pkt 1 sentencji wyroku nakazata zamawiajgcemu uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie w
ofercie ztozonej przez wykonawce Clar System S.A. w Poznaniu.

W pozostatym zakresie, jak wynika z tresci wyroku zarzuty nie potwierdzity sie.

Dotyczy to zarzutu: naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu z powodu niewykazania warunku
udziatu w postepowaniu oraz z powodu ztozenia informacji nieprawdziwych,

zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z udziatu w postepowaniu z powodu niewniesienia prawidtowego wadium,
zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy przydziat punktacji
odwotujgcemu i przystepujacemu w podkryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”.

Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej zauwaza, ze przedmiotem obecnego sporu jest
zaréwno zgodnos$¢ tresci oferty wybranej z siwz, jak i sposéb jej oceny i przyznania punktacji
obydwu ofertom na zasadach okreslonych w postanowieniach SIWZ. Istotne jest
spostrzezenie, ze lzba w sprawie sygn. akt 83/13 stwierdzita, ze zgodnie z SIWZ koncepcja
wykonania ustugi miata by¢ oceniana indywidualnie przez cztonkéw komisji przetargowej na
podstawie przygotowanej przez wykonawce koncepcji wykonania ustugi. Odwotujgcy ,musiat
sie liczy¢ z tym, ze ocena koncepcji wykonania ustugi dokonana przez zamawiajgcego
bedzie wynikiem indywidualnej oceny dokonywanej przez poszczegolnych cztonkéw komisji
przetargowej. Kryterium ,koncepcja wykonania ustugi” opisane przez zamawiajgcego w

Rozdziale Xlll SIWZ ma charakter kryterium jakosciowego. Sktadata sie na nie ocena wielu
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podkryteriow, zas dodatkowo w ramach kazdego z podkryteriow zamawiajgcy w sposob
opisowy sprecyzowal, jakie elementy bedzie brat pod uwage i ile punkéw mozna za nie
uzyskaé. Wskazania co do elementdéw podlegajacych ocenie przez poszczegdlnych
cztonkéw komisji odwotywaly sie do pojeé nierzadko nieostrych.”

Izba wskazata na pewien poziom subiektywizmu wpisany w charakter kryterium
jakoéciowego i zauwazyta, ze kazda z koncepcji wykonania ustugi byta oceniana z osobna
przez czterech cztonkdéw komisji przetargowej, a jednoczesnie wskazata, ze brak jest
okolicznoéci faktycznych, ktére pozwalatyby uznaé, ze przyznana przystepujgcemu ocena
byta zawyZona. Nie stwierdzita réwniez, ze zasadny jest zarzut zanizonej oceny oferty
odwotujacego.

Niezaleznie od faktu, ze w cytowanym wyroku Izba dokonata catlosciowej oceny czynnosci
zamawiajgcego kwestionowanych przez odwotujgcego, z uwzglednieniem tresci ofert, w tym
w czesci pierwotnie utajnionej w ofercie wybranej, sktad orzekajacy nie znajduje podstaw do
uwzglednienia zarzutéw odwotania. W rozpatrywanej sprawie nie znaleziono podstaw do
stwierdzenia, ze odtajnione dokumenty ofertowe miatyby doprowadzi¢ do odmiennej oceny
ofert od tej, jakg zamawiajgcy dokonat dnia 4 stycznia br.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego w toku

postepowania przepisow ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji i oddalono
odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccviiiiiiiennnnn.



