Sygn. akt: KIO 1682/11

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce HYDROBUDOWA GDANSK S.A,, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Portu Morskiego Mrze zyno

przy udziale wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-
338 Gdansk, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1682/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz HYDROBUDOWA GDANSK S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-
264 Gdansk kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz cy: ...ocooiiiiii i



Sygn. akt: KIO 1682/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,modernizacja portu
rybackiego w Mrzezynie". Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lipca 2011 r., pod numerem 2011/S 141-234001.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zamodwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, w
zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia, niekompletnosci
programu funkcjonalno-uzytkowego oraz ustalenia sposobu oceny oferty, wskazujac na
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2011 r. Prawo zamédwienh
publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 7 ust.
1 oraz art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 2 i 3 oraz przepisOw rozdziatlu 4
wskazanego rozporzadzenia. Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie
odwotania i zobowigzanie Zamawiajgcego do: dokonania modyfikacji opisu oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w sposob okreslony przez Odwotujacego, uzupetnienia
programu funkcjonalno-uzytkowego z jednoczesnym przediuzeniem terminu na skladanie

ofert, modyfikacji sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie

wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2011 r., Zamawiajgcy poinformowal, iz ,uwzglednia
odwotanie Wykonawcy Hydrobudowa Gdarnsk S.A.”, dolaczajgc do przedmiotowego pisma
informacje dotyczace zmian ogtoszenia i tekst jednolity Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia, uwzgledniajgcy zmiany wnioskowane przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, cho¢ Zamawiajacy wprost nie wskazal, jak wymaga tego przepis art.
186 ust. 2 ustawy Pzp, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, to tresé

zlozonego oswiadczenia nie nasuwa w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. W zakresie



pojecia ,uwzglednia odwotanie”, co oczywiste, miesci sie bowiem zaréwno uznanie zarzutow,

jak i zgdan Odwolujgcego.

Izba ustalita, iz wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, w dniu 16 sierpnia
2011 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w odpowiedzi na pismo w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu, iz ,potwierdza wycofanie swojego przystgpienia do
odwotania po stronie Zamawiajgcego” (oSwiadczenie zostalo ztozone zgodnie z zasadag
reprezentacji Spotki, wynikajacg z KRS). W okolicznosciach niniejszej sprawy, powyzsze
oswiadczenie, zwazywszy na etap postepowania, w ktorym zostato zlozone oraz fakt, iz
przedmiotowe oswiadczenie byto reakcjg na wezwanie skierowane do Wykonawcy przez
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do zajecia stanowiska wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania, nalezy traktowaé jako brak sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
calosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp do dokonania czynnosci,
zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajacego
dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscig, wobec ktérej mozliwe jest

podniesienie zarzutéw i korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego, na podstawie
petnomocnictwa z dnia 3 stycznia 2011 r., postepowanie odwolawcze — stosownie do

dyspozycji normy zwartej w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00

zl, uiszczonej tytutem wpisu.
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