Sygn. akt: KIO 3441/22

WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 4 stycznia 2023 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 roku przez

wykonawce Meden-Inmed sp. z 0.0., z siedzibg w Koszalinie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny

w Goérowie faweckim,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddzkiemu Szpitalowi
Rehabilitacyjnemu w Goérowie ltowieckim uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania w zakresie czesci | zamdwienia oraz dokona¢ badania i oceny ofert

ztozonych w czesci | postepowania.

2. Kosztami  postepowania  obcigza zamawiajgcego  Wojewoddzki  Szpital

Rehabilitacyjny w Goérowie Haweckim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Meden-Inmed sp. z 0.0., z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od zamawiajgcego Wojewoddzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego w
Goérowie lfaweckim na rzecz wykonawcy Meden-Inmed sp. z 0.0., z siedzibg w
Koszalinie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3441/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny w Goérowie Hawecki — dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
Zwigkszenie wydolnosci i przygotowanie na sytuacje kryzysowe Wojewddzkiego Szpitala
Rehabilitacyjnego w Gorowie ltaweckim, poprzez doposazenie w nowoczesny sprzet i
aparature medyczng do rehabilitacji leczniczej dla pacjentow (w tym dla pacjentéw, ktérzy
przeszli COVID-19) - znak sprawy: SET.260.9.2022 — czesc |.

W dniu 22 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Meden-Inmed sp. z 0.0., z siedzibg w Koszalinie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy okolicznos¢ przywotana przez
Zamawiajgcego jako podstawa uniewaznienia nie stanowita wady postepowania, a tym
bardziej wady, ktéra stataby na przeszkodzie zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy,

art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw (w zwigzku z

naruszeniem ww. przepisow).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czes¢ | (czynnos¢ z dnia
13 grudnia 2022 roku), przystgpienie do czynnosci badania i oceny ofert — ktéra to czynnosc
winna doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacii

wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem niniejszego
zamowienia jest dostawa sprzetu i aparatury medycznej do rehabilitacji leczniczej pacjentéw
(w tym dla pacjentéw, ktérzy przeszli COVID-19). Zakres zamowienia obejmuje réznego
rodzaju sprzet. Z tego wzgledu Zamawiajgcy podzielit przedmiotowe zamodwienie na trzy

czesci — czesc 1 obejmuje robot stacjonarny do reedukacji chodu.

Zatgcznik nr 4 do SWZ (opis przedmiotu zamowienia) w zakresie czesci | wskazuje, ze:

CZESC |




Robot stacjonarny do | 1 Urzgdzenie/System do terapii chodu w celu przywrécenia fizjologicznego
reedukacji chodu wzorca chodu. Wykorzystywany u oséb z zaburzeniami neurologicznymi
oraz  zaburzeniami  ukladu  miesniowo-szkieletowego.  Urzadzenie
zapewniajgce odwzorowanie modelu chodu dzieki zastosowaniu ortezy
konczyn dolnych (mozliwa regulacja dtugosci), synchronizacja pracy biezni
(o regulowanej predkosci, z mozliwoscig dopasowania do predkosci ruchu
ortez), system dynamicznego odcigzenia pacjenta (sterowany elektronicznie,
dopasowany do potrzeb pacjenta), komputer wraz z oprogramowaniem
petigcy funkcje biofeedback (sprzezenie zwrotne, kontrola ruchu,
motywacja pacjenta do ¢wiczen), dopasowanie poziomu zaawansowania
treningu do indywidualnych potrzeb i mozliwosci pacjenta. Urzadzenie
powinno zapewni¢ poprawe patologicznego wzorca chodu, wptyng¢ na
reedukacje spastycznosci, normalizacje napiecia miesniowego.

Odwotujgcy wskazal, ze do wyznaczonego terminu oferty w zakresie czesci 1 ziozyli

nastepujgcy wykonawcy:

1) Odwotujgcy - Meden-Inmed sp. z 0.0. za cene 1 188 000,00 zt — oferujgc urzadzenie

Lokomat Nanos;

2) PHU Technomex sp. z 0.0. za cene 1 530 000,03 zt — oferujgc urzadzenie RoboGait.

W dniu 13 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w zakresie czesci 1. Odwotujgcy wskazat, ze z informacji 0 uniewaznieniu
postepowania opublikowanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat tej
czynnosci na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego po weryfikacji ztozonych ofert, a przede wszystkim przedmiotowych Srodkow
dowodowych (katalog oferowanych urzgdzen) stwierdzi¢ nalezato, ze opis przedmiotu
zamowienia zawiera wade, ktéra na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ usunieta.
Wada zdaniem Zamawiajgcego sprowadza sie do opisu urzgdzenia "Robot stacjonarny do
reedukcji chodu" w sposob niejednoznaczny, tzn. brak okreSlenia "rodzajéw zaburzenh
neurologicznych" oraz okres$lenia "indywidualnych potrzeb pacjenta" dla ktorych urzgdzenie
ma stuzy¢. Brak jednoznacznosci powoduje zdaniem Zamawiajgcego - ze Wykonawcy

zaoferowali urzgdzenia dla odmiennej grupy pacjentow.

W ocenie Odwotujgcego zaréwno urzgdzenie Odwotujgcego, jak i konkurencyjne urzadzenie
Wykonawcy PHU Technomex sp. z 0.0. stuzg do tego samego celu i spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Gdy jednak okazato sie, ze nie wygrato to konkretne urzgdzenie, ktére tak
naprawde Zamawiajgcy chciat uzyska¢ (urzgdzenie Wykonawcy PHU Technomex),
Zamawiajacy postanowit uniewazni¢ postepowanie powotujgc sie na rzekomg wade — mimo
ze wady takiej absolutnie nie ma. Zapewne gdyby to Wykonawca PHU Technomex wygrat
postepowanie to Zamawiajgcy postepowania by nie uniewaznit. Zdaniem Odwotujgcego, to,

ze obecne dziatania Zamawiajgcego spowodowane sg tym, ze to Odwotujgcy ztozyt
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najkorzystniejszg oferte, a nie Wykonawca Technomex wynika wprost z informacji o
uniewaznieniu postepowania, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W ofercie wykonawcy
Meden-Inmed opis urzgdzenia Lokomat Nanos wskazuje, ze zadana szybkos¢ treningu
wynosi od 1 km/h do 3,2 km/h, co przy zatozeniu, ze srednio krok wynosi ok. 65 cm daje od
1538 do 4923 krokdéw/h, czyli od 26 do 82 krokéw na minute. O ile predkosé maksymalna nie
stanowi problemu, o tyle predkos¢ minimalna 26 krokéw na minute uniemozliwia
zastosowanie urzadzenia w przypadku pacjentéw, ktérzy rozpoczynajg reedukcje chodu po
przebytej chorobie (np. uraz CUN, uraz moézgu, itp.). Pacjent taki po pionizacji wykonuje
pojedyncze kroki na minute i w zwigzku z tym urzgdzenie Lokomat Nanos staje sie
nieprzydatne w poczatkowym okresie reedukcji chodu. Biorgc pod uwage, ze urzgdzenie
przeznaczone jest na oddziat rehabilitacji neurologicznej, w ktérym hospitalizowani bedag
pacjenci po $wiezo przebytych urazach mézgu, uszkodzeniach CUN, urzgdzenie Lokomat
Nanos nie bedzie mogto by¢ wykorzystane, co jest dla zamawiajgcego nie do przyjecia, gdyz
nie spetnia podstawowych potrzeb szpitala w zakresie rehabilitacji pacjentow szczegdinie
chorych (po urazach CUN, urazach mézgu). Opis urzagdzenia RoboGait drugiego wykonawcy
— Technomex, wskazuje ze zadana szybko$¢ treningu wynosi od 0,1 km/h, co przy
zatozeniu, ze Srednio krok wynosi ok. 65 cm daje 153 krokéw/h, czyli 2,5 krokéw na minute.
Taka funkcjonalnos¢ zapewnia potrzeby zamawiajgcego w zakresie rehabilitacji pacjentéw

najbardziej chorych.

Odwotujgcy wskazat, ze prawdg jest, ze w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie
dookreslit predkosci minimalnej chodu na minute. Nie zrobit tego jednak nie dlatego, ze
,zapomniatl” (i przez to mamy do czynienia z wadg postepowania), a dlatego, ze gdyby
Zamawiajgcy okreslit ten parametr tak jak opisuje to w informacji o uniewaznieniu
postepowania to oznaczatoby, Zze ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania tylko do jednego
produktu. Tylko urzgdzenie RoboGait oferowane przez Technomex posiada bowiem takag
funkcjonalno$¢, o jakiej pisze Zamawiajgcy. Uzycie sformutowan o predkosci dowodzi, ze
Zamawiajgcy chciatby ograniczy¢ postepowanie tylko do jednego produktu, bowiem
przytoczone parametry sg parametrami charakterystycznymi dla urzagdzenia RoboGait. Jesli
zatem Zamawiajgcy chce otrzymac konkretnie takie urzgdzenie to nie powinien ogtaszac
postepowania w trybie konkurencyjnym, tworzac pozory rywalizacji rynkowej. Z jakiegos
powodu jednak Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
gdzie niedopuszczalne byloby opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb wskazany w
informacji o uniewaznieniu postepowania, bowiem byiby to opis wprost dopuszczajacy tylko
jedno urzadzenie do postepowania, a zatem byloby to postepowanie niekonkurencyjne.
Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO 257/21 w ktérym lzba podkreslita, ze ,kazda

ingerencja Zamawiajgcego co do sposobu, metody wykonania opisanego przedmiotu
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zamowienia musi by¢ uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami, stuzgcymi spetnieniu
rezultatu i nie moze narusza¢ zasady rownego traktowania Wykonawcow, uczciwej
konkurencji, jak i zasady proporcjonalnosci w ingerowanie profesjonalizmu Wykonawcéw, ale
réwniez ich odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie ustugi”. W konsekwencji, nieprawda
jest, ze Zamawiajgcy przeoczyt cokolwiek w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia — opis
ten jest prawidlowy i zapewnia zachowanie zasady konkurencyjnosci. Gdyby Zamawiajgcy
opisat zamdwienie w sposob, na ktéry wskazuje w uniewaznieniu postepowania to doszioby
do naruszenia przepiséw ustawy. Z tego wzgledu nie mozemy méwi¢ o zadnym przeoczeniu

w zakresie przygotowanego opisu przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprawdg jest rowniez to co Zamawiajgcy pisze w dalszej czesci
uniewaznienia — tj. ze w zwigzku z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamowienia
wykonawcy ztozyli r6zne oferty, oferujgc urzgdzenia dla réznej grupy pacjentéw, co z kolei
przektada sie na rézne ceny. Wobec braku jednoznacznosci w zakresie potrzeb
zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze ziozone oferty sg nieporéwnywalne. Odwotujgcy
wskazat, ze zarbwno urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego (Lokomat), jak i urzgdzenie
Wykonawcy Technomex (RoboGait) sg urzgdzeniami przeznaczonymi do tego samego celu
— sg to urzadzenia pozwalajgce na trening chodu. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
chciat otrzyma¢ robot stacjonarny do reedukacji chodu i bezsprzecznie tym wtasnie sg oba
urzgdzenia oferowane przez Wykonawcoéw. Odwotujgcy wskazat, ze urzgdzenie oferowane
przez niego jest z powodzeniem uzywane chociazby w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w Olsztynie na Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej, a takze w wielu innych osrodkach na
Swiecie. Nie jest zatem tak jak pisze Zamawiajagcy, tj. ze urzadzenie nie spetnia
podstawowych potrzeb szpitala w zakresie rehabilitacji pacjentéw szczegdlnie chorych (po
urazach CUN, urazach mézgu), bowiem w innych osrodkach witasnie do takich celéw
urzgdzenie jest uzywane. Urzgdzenie Odwotujgcego spetnia cel Zamawiajgcego, ktorym jest
reedukacja chodu po przebytej chorobie. Ponadto, Odwotujgcy podkreslit, ze to nie samo
urzgdzenie, ktérego dostawa jest przedmiotem tego postepowania decyduje o powodzeniu
terapii. Planujgc zakupi¢ urzgdzenie do reedukacji chodu nie kupuje sie urzgdzenia
zapewniajgcego mozliwosé prowadzenia tej wiasnie terapii, bowiem jak juz wskazano dla jej
prowadzenia muszg zostac spetnione zatozenia, w tym wtasciwa kadencja, fizjologia wzorca,
powtarzalno$¢, stymulacja aferentna, dynamika chodu. Zakres szybkosci treningu od 0,1
km/h ma tylko RoboGait, co powoduje, ze gdyby faktycznie takie wymaganie znalazio sie w
opisie przedmiotu zamowienia to oznaczatoby, ze opis ten jest skonstruowany z sposoéb
sprzeczny z ustawg Pzp, jako naruszajgcy zasade konkurencyjnosci. Dlatego wtasnie zapisu
takiego nie byto i nie moze by¢, w konsekwencji czego nie jest to zaden brak powodujacy, ze

postepowanie jest obarczone wadg. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku takich
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predkosci o jakich pisze Zamawiajacy (tj. od 0,1 km/h) nie mozemy mowi¢ o reedukaciji
chodu - a to przeciez kupno takiego urzadzenia do reedukacji chodu bylo celem
Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Jak wskazano wyzej reedukacja chodu opiera sie o
zatozenia fizjologii wzorca, a wiec o zachowanie elementéw, ktére Odwotujgcy wskazat
wyzej (wtasciwa kadencja, fizjologia wzorca, powtarzalnos¢, stymulacja aferentna, dynamika
chodu itd.) — z predkoscig przede wszystkim. Aktualnie Zamawiajgcy w informacji o
uniewaznieniu pisze, ze chciatby uzywaé urzadzenia do terapii pacjentéw po pionizacji.
Jednak do tego nie stuzy urzadzenie do reedukacji chodu, a inne urzgdzenia na rynku, tj. np.
stot pionizacyjny z funkcjg kroczenia Erigo, ktéry pozwala symulowa¢ wiasnie wzorzec przy
pionizacji i prowadzi¢ pacjentéw wczesnointerwencyjnych. Do takiego celu nie stuzy robot

stacjonarny do reedukacji chodu.

Odwotujgcy wskazat, ze wymagania co do takiego witadnie sprzetu zostaty opisane w
zakresie czeéci lll zamdwienia, gdzie Zamawiajgcy precyzyjnie opisat, ze urzadzenie musi
umozliwia¢ trening i terapie pacjentom z ré6znymi poziomami uszkodzenia w tym w odcinku
szyjnym, zaréwno z catkowitym jak i cze$ciowym przerwaniem rdzenia, po udarze i w innych
przypadkach neurologicznych. Jest to urzgadzenie stuzgce wiasnie dla celéw o jakich
Zamawiajgcy pisze w uniewaznieniu. Tym bardziej pokazuje to, ze w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie czesci | nie byto Zzadnego btedu, bowiem urzgdzenie z czesci |,
ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie mogto by¢ urzgdzeniem stuzgcym do tego
samego celu co urzgdzenie z czesci lll, bowiem byloby to nielogiczne i stanowitoby sztuczny

podziat zamdwienia na czesci.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wykreowat opis przedmiotu zamowienia na
potrzeby niniejszego postepowania to znaczy, ze na etapie jego przygotowania, weryfikacji i
zatwierdzenia przez kierownika Zamawiajgcego nie pojawity sie watpliwosci co do precyziji
opisu. Podobnie, przed terminem skiadania ofert braku precyzji opisu przedmiotu
zamowienia w postepowaniu nie dostrzegli sami Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu.
Domniemany brak precyzji opisu przedmiotu zamowienia nie stat sie przedmiotu zadnego
wniosku o wyjasnienie specyfikacji. Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie zaréwno
sgdowym, jak i Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie, zwtaszcza w ostatnich latach,
powtarzano teze o koniecznosci zachowania przez Wykonawcow nalezytej starannosci
wedle jej profesjonalnego miernika np. — ,nalezy podkreslic tez to, ze Wykonawca jest
profesjonalista, przedsiebiorcg, prowadzacym dziatalno$¢é gospodarczg i jest zobowigzany
do zachowania nalezytej starannosci” (KIO 604/15) oraz ,w danych okolicznosciach
skladanego i przyjmowanego zaméwienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych po

stronie wykonawcy, art. 38 ZamPublU stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko
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uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV
CSK 626/13). Skoro za$ zaden z Wykonawcow nie zwrécit sie z podobnym wnioskiem, to
znaczy, ze ani Odwotujgcy, ani konkurencyjny Wykonawca nie widzieli btedow w opisie
przedmiotu zaméwienia. Tym samym trudno uznac, iz domniemany brak precyzji mogt mieé

rzeczywisty wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w informacji z dnia 13 grudnia 2022 roku
wskazuje, ze mozliwe jest uniewaznienie postepowania, jezeli jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przedmiotowej przestanki uniewaznienia
postepowania nie nalezy upatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 pzp, ktéry w
swojej tresci wymienia przestanki uniewaznienia umowy. Zdaniem Odwotujgcego, nie jest to
jednakze twierdzenie zgodne z prawdg, bowiem w orzecznictwie oraz doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp
sktada sie z koniunkcji okoliczno$ci, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu, tj.: musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych
udzielenie zamowienia (wada postepowania); wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; wada
ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Po pierwsze zatem musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy
regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie, dopiero ta wada
postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia waznej umowy W sprawie
zamowienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje
sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, kt6érg obarczone jest
postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wadg, a niemoznos$cig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do
usuniecia. Nie jest zatem prawdg, ze mozna dokonywacC uniewaznienia postepowania w
oderwaniu od przestanek z art. 457 ustawy Pzp. W art. 457 ustawy nie znajdziemy zas
podstawy do uniewaznienia postepowania w sytuacji jak niniejsza. Zamawiajgcy powotuje sie
w tym zakresie na art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ta przestanka jednak dotyczy wytgcznie
obowigzkoéw publikacyjnych Zamawiajgcego, a nie jakiegokolwiek naruszenia przepisow
ustawy Pzp. ,Omawiany przepis opisuje de facto kilka samodzielnych okolicznosci, ktére
mogg potencjalnie stanowi¢ podstawe uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Pomimo dos¢ nieprzejrzystego sformutowania przepisu wszystkie one
zwigzane sg z zaniechaniem przez zamawiajgcego zasadniczego obowigzku, jakim jest
obowigzek opublikowania ogtoszenia lub przekazania ogtoszenia do publikacji Urzedowi

Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie” (J. Jerzykowski [w:]
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W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamdwien

publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 457).

Zdaniem Odwotujgcego, taka sytuacja w niniejszej sprawie bez watpienia nie wystgpita, a
zatem nie mamy do czynienia z zadng z przestanek z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W
konsekwencji nie zostaty spetnione warunki uniewaznienia postepowania na podstawie art.

255 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze ztozeniem
nieporownywalnych ofert. Oba urzgdzenia spetniajg bowiem cel Zamawiajgcego i
Zamawiajacy nie moze na obecnym etapie uniewaznia¢ postepowania z powotaniem na
kryteria, ktorych nie umiescit w opisie przedmiotu zamowienia, bowiem nie mogty byé one w
nim zawarte, jako ograniczajgce konkurencje. Uniewaznienie postepowania stanowi wyjatek
od ogdlnej reguty prowadzenia postepowania, gdyz celem kazdego postepowania jest wybor
oferty i zawarcie umowy z Wykonawcg, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg. W niniejszej
sprawie zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie udowodnit, Zze w postepowaniu zachodzag
przestanki uprawniajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6
ustawy Pzp, tj. w zaden sposéb nie wykazat, ze nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Interpretacji przestanek
uniewaznienia postepowania nalezy dokonywac¢ w sposob Scisty, przy zachowaniu prymatu
wyktadni gramatycznej oraz celowosciowej. Rozszerzajgca wykladnia przestanek
uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamowienia jest zatem niedopuszczalna,
poniewaz mogtaby prowadzi¢ do manipulowania wynikiem postepowania, w szczegolnosci
gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert kiedy to Zamawiajacy zna juz Wykonawcow
oraz zaoferowane przez nich warunki realizacji zaméwienia. Uniewaznienie postepowania
nie petni roli szansy na jego ponowne przeprowadzenie w lepszy sposob tj. z pominieciem
postrzeganych przez Zamawiajgcego btedow. Jest tak dlatego, ze ta czynnos¢ przekresla
dotychczasowe starania Wykonawcéw o uzyskanie zamodwienia. Zamawiajgcy nie ma
podstaw w ustawie Pzp do traktowania uniewaznienia jako dobrego sposobu na
.poprawienie" postepowania. Zmiana koncepcji opisu przedmiotu zamodwienia po stronie
Zamawiajgcego, che¢ zmiany przedmiotu zamodwienia, jego uzupetnienie lub zmiana
sposobu realizacji nie moze stanowi¢ podstaw do uniewaznienia postepowania. Kryteria
uniewaznienia postepowania wynikajg z ustawy, a nie z uznania Zamawiajgcego.
Wymagania uksztaltowane przez Zamawiajgcego w SWZ wskazujg, ze przedmiot
zamowienia mozna zrealizowagé, przedmiot tego zamowienia istnieje i jest opisany. Fakt, ze
przedmiot ten nie zostat opisany w sposob, w jaki Zamawiajgcy wskazuje w informacji o

uniewaznieniu postepowania nie przesgdza o tym, ze przedmiot jest opisany w sposdb
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niewtasciwy — szczegodlnie, ze uzupetnienie tego opisu o warunki wskazane przez
Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu doprowadzityby do naruszenia zasady

konkurencyjnosci postepowania, poprzez dopuszczenie wytgcznie jednego urzgdzenia.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu i aparatury medycznej do rehabilitacji leczniczej pacjentow (w tym dla pacjentow,
ktérzy przeszli COVID-19). Zaméwienie zostato podzielone na trzy czesci. W zatgczeniu nr 4
do SWZ, Zamawiajgcy zamiescit opis przedmiotu zaméwienia. W zakresie czesci |

zamowienia, Zamawiajgcy wskazat:

Zatgcznik nr 4 do SWZ (opis przedmiotu zamdwienia) w zakresie czesci I

CZESCI
Robot stacjonarny do | 1 Urzgdzenie/System do terapii chodu w celu przywrocenia fizjologicznego
reedukacji chodu wzorca chodu. Wykorzystywany u oséb z zaburzeniami neurologicznymi

oraz  zaburzeniami  ukladu  miesniowo-szkieletowego.  Urzadzenie
zapewniajgce odwzorowanie modelu chodu dzieki zastosowaniu ortezy
konczyn dolnych (mozliwa regulacja dtugosci), synchronizacja pracy biezni
(o regulowanej predkosci, z mozliwoscig dopasowania do predkosci ruchu
ortez), system dynamicznego odcigzenia pacjenta (sterowany elektronicznie,
dopasowany do potrzeb pacjenta), komputer wraz z oprogramowaniem
petigcy funkcje biofeedback (sprzezenie zwrotne, kontrola ruchu,
motywacja pacjenta do ¢wiczen), dopasowanie poziomu zaawansowania
treningu do indywidualnych potrzeb i mozliwosci pacjenta. Urzadzenie
powinno zapewni¢ poprawe patologicznego wzorca chodu, wplyng¢ na
reedukacje spastycznosci, normalizacje napiecia migesniowego.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 2 oferty, tj.:
1) Meden-Inmed sp. z 0. 0., Weneddw 2, 75-847 Koszalin, cena 1 188 000,00 zt
2) PHU Technomex Sp.z 0.0., Szparagowa, 44-141 Gliwice, cena 1 530 000,03 zt

Izba ustalita, ze w dniu 13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania w czesci | zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat: ,Celem
postepowania w czesci | byt zakup urzgdzenia do nowo powstatego oddziatu dla rehabilitacji
najbardziej wymagajgcych pacjentéw neurologicznych, m.in. po udarach moézgu.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 2 oferty, {j.:

1) Meden-Inmed sp. z o. 0., Wenedow 2, 75-847 Koszalin, cena 1 188 000,00 zt

2) PHU Technomex Sp.z 0.0., Szparagowa, 44-141 Gliwice, cena 1 530 000,03 zt

Po weryfikacji ztozonych oferty, a przede wszystkim przedmiotowych Srodkéw dowodowych
(katalog oferowanych urzgdzen) stwierdza sie, Ze opis przedmiotu zamowienia zawiera

wade, ktéra na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ usunieta. Wada sprowadza sie
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do opisu urzgdzenia "Robot stacjonarny do reedukcji chodu"” w sposoéb niejednoznaczny, tzn.
brak okreSlenia "rodzajow zaburzen neurologicznych” oraz okreslenia "indywidualnych
potrzeb pacjenta” dla ktorych urzadzenie ma stuzyc¢. Brak jednoznaczno$ci powoduje, ze
wykonawcy zaoferowali urzgdzenia dla odmiennej grupy pacjentéw. W ofercie wykonawcy
Meden-Inmed opis urzadzenia Lokomat Nanos wskazuje, ze zadana szybko$¢ treningu
wynosi od 1 km/h do 3,2 km/h, co przy zatozeniu, ze srednio krok wynosi ok. 65 cm daje od
1538 do 4923 krokdéw/h, czyli od 26 do 82 krokdéw na minute. O ile predko$¢ maksymalna nie
stanowi problemu, o tyle predko$¢ minimalna 26 krokbw na minute uniemozliwia
zastosowanie urzgdzenia w przypadku pacjentow, ktorzy rozpoczynajg reedukcje chodu po
przebytej chorobie (np. uraz CUN, uraz moézgu, itp.). Pacjent taki po pionizacji wykonuje
pojedyncze kroki na minute i w zwigzku z tym urzgdzenie Lokomat Nanos staje sie
nieprzydatne w poczgtkowym okresie reedukcji chodu. Biorgc pod uwage, ze urzgdzenie
przeznaczone jest na oddziat rehabilitacji neurologicznej,

w ktérym hospitalizowani bedg pacjenci po $wiezo przebytych urazach mobzgu,
uszkodzeniach CUN, urzgdzenie Lokomat Nanos nie bedzie mogto byc¢ wykorzystane, co
Jest dla zamawiajgcego nie do przyjecia, gdyz nie spetnia podstawowych potrzeb szpitala w
zakresie rehabilitacji pacjentow szczegdlnie chorych (po urazach CUN, urazach mézgu).
Opis urzgdzenia RoboGait drugiego wykonawcy — Technomex, wskazuje Ze zadana
szybkosc¢ treningu wynosi od 0,1 km/h, co przy zatozeniu, ze Srednio krok wynosi ok. 65 cm
daje 153 krokéw/h, czyli 2,5 krokbw na minute. Taka funkcjonalno$¢ zapewnia potrzeby
zamawiajgcego w zakresie rehabilitacji pacjentow najbardziej chorych. W zwigzku z
nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamowienia wykonawcy ztozyli rézne oferty, oferujgc
urzgdzenia dla roznej grupy pacjentow, co z kolei przekfada sie na rozne ceny. Wobec braku
jednoznaczno$ci w zakresie potrzeb zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone oferty sg
nieporéownywalne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93
ust. 1 pkt 7 poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych niejasnosc¢ lub nieprecyzyjnosc
opisu przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe uniewazZnienia postepowania
(orzeczenia z 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO 1507/17) — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO
1343/21). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie
prawnym. Ponadto Izba uznata, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy
mogtby byc¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamdwienie zostatoby bowiem udzielone z
naruszeniem ustawy, tj. jej art. 16 pkt 1 i 2. Wynikatoby to z nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow. Dodatkowo bytoby takze sprzeczne z zasadg
przejrzystosci. Przede wszystkim za$ rozwigzanie takie naruszafoby art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp, ktéry ustanawia wymdg opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
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wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. Przedmiotowej przestanki uniewaznienia postepowania nie nalezy upatrywac
tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 pzp, ktory w swojej tresci wymienia przestanki
uniewaznienia umowy. Przyktadem moze by¢ sytuacja opisana w wyroku o sygn. akt KIO
2176/19, w ktérej Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia, ktéry nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg
podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert)
wadliwosci tej nie mozna usungc. Instytucje samodzielnego uniewaznienia czynno$ci
podjetej wadliwie przez zamawiajgcego nalezy uzna¢ za naturalne "narzedzie naprawcze”,
ktére pozwala na wyeliminowanie wad postepowania. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem
na przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy poweZzmie watpliwo$¢ co do
prawidtowosci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang czynno$¢ i ponownie
przeanalizowat czy byta ona prawidtowa. W wyroku Krajowej Izby Odwotfawczej z dnia 27
kwietnia 2022 r. KIO 909/22 Izba wskazata, ze "Dokonanie opisu zamoéwienia w Sposob
sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp stanowi niemozliwg do usuniecia
wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki okreslone w art. 255
pkt 6 Pzp | Zamawiajgcy w tych okolicznoSciach sprawy powinien przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznic." Warto w tym miejscu
wskazaC rowniez na art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowigcy, ze
~Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadoéw, b) optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw”. Oznacza to, ze zamawiajgcy
powinien opisac przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny tak, aby poniesiony wydatek
przyczynit sie do uzyskania urzgdzenia spetniajgcego podstawowe potrzeby w zakresie
rehabilitacji pacjentéw najbardziej wymagajgcych (po udarach mézgu).

Reasumujgc, w przepisach ustawy prawo zamoéwien publicznych ustanowiono wymog
rzetelnego okres$lenia przedmiotu zamoéwienia w SWZ. Jezeli wiec zamawiajgcy opisat
przedmiot zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i wptyngt na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert wykonawcow, to miat
obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 Pzp.

12



Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne, co skutkowato uwzglednieniem

odwotania.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie, jesli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Ponadto zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy: (1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgadzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem art.
264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to
Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart
umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314
ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowa
ramowa; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia
objetego dynamicznym systemem zakupow. Ustawodawca w ust. 5 przywotanej regulac;ji
wskazat, ze przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na

podstawie 70 (5) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech
okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Po
pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia
(wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie
moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca
niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia

umowy. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Ustawodawca wyraznie
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wskazuje, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga
wykazanie, iz nie ma mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Tym
samym, uniewazniajgc postepowanie, zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze zachodza
podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreslone w art. 457 ustawy Pzp lub
okreslone w kodeksie cywilne skutkujgce uniewaznieniem umowy. W szczegolnosci dotyczy
to oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu, podstepu lub grozby bezprawnej, art. 388
kodeksu cywilnego stanowigcego, ze strona umowy pokrzywdzona wyzyskiem drugiej strony
moze w ciggu dwoch lat zgda¢ uniewaznienia umowy przez sad, jesli przywrdcenie

ekwiwalentnosci swiadczen jest nadmiernie utrudnione czy art. 70 kodeksu cywilnego.

Wskazac dalej nalezy, ze w decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust.
6 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja postepowania zawiera wadliwy opis
przedmiotu zamdwienia w czesci |. Zdaniem Zamawiajgcego wada sprowadza sie do opisu
urzadzenia "Robot stacjonarny do reedukcji chodu" w sposéb niejednoznaczny, tzn. brak
okreslenia "rodzajow zaburzen neurologicznych" oraz okreslenia "indywidualnych potrzeb
pacjenta” dla ktoérych urzgdzenie ma stuzyé. Brak jednoznacznoéci powoduje, ze wykonawcy
zaoferowali urzadzenia dla odmiennej grupy pacjentéw. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie

wykazat podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest
jakiegokolwiek analizy zwigzku pomiedzy rzekomg wadg w opisie przedmiotu zamdwienia
poprzez brak okre$lenia rodzaju zaburzenh neurologicznych, a ryzkiem uniewaznienia umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do
jednozdaniowej konstatacji o wadzie opisu przedmiotu zamdwienia, bez analizy ryzyka
uniewaznienia umowy. Zdaniem Izby, analiza sekwencji czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania prowadzi do wniosku, ze ,wada”
postepowania zostata celowo ,dostrzezona” przez Zamawiajgcego po zapoznaniu sie z
ofertami wykonawcow. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy wykorzystat instytucje
uniewaznienia postepowania w celu zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze
oferta ta byto ofertg najkorzystniejszg w ramach kryteriow oceny ofert. Izba wskazuje, ze
Zamawiajacy rozpoczynajgc postepowanie przetargowe dagzy do realizacji okreslonych
potrzeb publicznych. Te potrzeby muszg by¢ zidentyfikowane i prawidtowe okreslone, a
nastepnie opisane w SWZ. Ustawa Pzp wprowadzata szereg narzedzi dla podmiotow
publicznych, ktére mogg by¢é wykorzystane w celu prawidtowej identyfikacji i opisu potrze
jakie majg zostaC zrealizowane w ramach poszczegdlnych postepowan przetargowych.
Ustawodawca wprowadzit w ustawie pzp procedure analizy potrzeb i wymagan podmiotéw

publicznych czy tez wstepne konsultacje rynkowe uregulowane w art. 84 ustawy Pzp. Zatem
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podmioty publiczne sg zobowigzane do przeprowadzenia wszechstronnej i starannej oceny
potrzeb, ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach postepowania przetargowego. Tylko takie
postepowania umozliwi efektywne gospodarowaniu srodkami publicznymi. Zdaniem Izby,
nieprawidlowym i negatywnym zjawiskiem w systemie zamodwien publicznych jest
stosowanie przez zamawiajgcych procedury uniewaznia postepowania na podstawie art. 255
ust. 6 ustawy Pzp jako narzedzia do sanowania swoich btedow popetnionych na etapie
przygotowywania dokumentacji postepowania. System zamowien publicznych nie jest
system jedno — podmiotowym, skfadajgcym sie wytgcznie z zamawiajgcych. Elementem tego
systemu sg przedsiebiorcy realizujgcy zadania publiczne w sposob okreslony przez
zamawiajgcych. Aby system ten mogt spetnia¢ swoje cele i zadania, musi by¢ oparty na
profesjonalizmie i zaangazowaniu obu stron, nie za$ wytgcznie jednej z nich. Podmioty
publiczne sg zatem zobowigzane z najwyzszg starannoscig identyfikowa¢ swoje potrzeby
przed wszczeciem postepowania, tak aby nie miaty miejsca rzekome uchybienia w opisie ich
potrzeb na etapie weryfikacji ofert. Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajgcy jako profesjonalista, miat lub powinien byt mie¢ petng Swiadomos¢ swoich
potrzeb jakie zamierza zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego. Racjonalny zamawiajgcy planujgc doposazyé swojg jednostke w
profesjonalny sprzet do wykonywania zabiegéw z pacjentami weryfikuje przed wszczeciem
postepowania wiasnie docelowg grupe pacjentow i zakres zabiegow jakie bedg wykonywane
przez poszczegolne urzadzenia. Bez wykonania takiej analizy wszczecie postepowania
przetargowego bytoby wylgcznie niegospodarnoscia Zamawiajgcego. Zdaniem Izby,
Zamawiajgcy musiat mieC¢ petng Swiadomos¢ opisu przedmiotu zamodwienia w czesci |
zamoOwienia. Byt autorem opisu zawartego w SWZ, zatem trudno racjonalne przyja¢, ze
zakres wymagan zostat okreslony w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.
Zdaniem lzby, Zamawiajgcy w momencie zapoznania sie z ofertami ziozonymi w
postepowaniu i ustaleniem, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowa,
uniewaznit postepowania, wyjasniajgc w swojej decyzji, ze chciat zakupi¢ urzgdzenie
drugiego z oferentdow. Skoro zatem Zamawiajgcy chciata zakupi¢ konkretne urzgdzenie,
konkretnego producenta z uwagi na specyficzne parametry i potrzeby Zamawiajgcego, to
ustawa Pzp przewiduje w takiej sytuacje udzielenie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym.
Rodzi sie zatem pytanie w jakim celu Zamawiajgcy wszczagt procedure konkurencyjng i

stwarzat pozory konkurencyjnosci.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy rzekomg wadg w opisie
przedmiotu zamodwienia, a koniecznoscig uniewaznienia postepowania w momencie jego
finalizacji. Teoretyczne argumenty Zamawiajgcego o tym, iz zostaly ziozone oferty

nieporownywalne, nie stanowi prawidtowej przestanki do przyjetego przez Zamawiajgcego
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sposobu zakonczenia postepowania. Po pierwsze, kazdy z potencjalnych wykonawca na
etapie publikacji SWZ miat mozliwos¢ zwrdcenia sie z wniosek o wyjasnienia tresci SWZ,
gdyby istnialy watpliwosci co do sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia. Po drugie,
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania opisat swoje potrzeby, opis zwarty w SWZ nie
budzit watpliwosci wykonawcéw. Przerzucenia na wykonawcow nha obecnym etapie
postepowania negatywnych konsekwencji zwigzanych z rzekomymi wadami w opisie
przedmiotu zamowienia jest nieuprawnione i nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy

Pzp.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat istotnej wady postepowania, ktéra uzasadniataby
uniewaznienie postepowania. Takiej istotnosci nie sposdb przypisaé stwierdzeniu, ze po
ztozeniu ofert Zamawiajgcy uznat, ze urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego nie spetnia
jego oczekiwan. Gdyby przyzna¢ podmiotom publicznym tak szerokie uprawienie do
uniewaznienia postepowan, to - po pierwsze - przepis art. 255 ustawy Pzp bytby przepisem
zbednym. Przepis ten zas statuuje wyjgtek od zasady =zakonczenia postepowania
przetargowego poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej. Jako wyjatek winien byé zatem
interpretowany rygorystycznie i zawezajgco. Po drugie, tak szeroko rozumiane uprawnienia
do uniewaznienia postepowania stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamoéwien
publicznych i dziatajacym na nim podmiotéw prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione
bytoby jakiejkolwiek pewnosci co do zakonczenia postepowania i uzyskania zamowienia.
Zamawiajgcy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie od okolicznosci i
subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postepowania wskazujgc na rzekome btedu

w opisie swoich wymagan.

Izba ponadto wskazuje, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat dlaczego rzekoma
,wada” postepowania uniemozliwia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z
wykonawcg. Zamawiajgcy wskazat, ze btagd w opisie przedmiotu zamowienia skutkuje
niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zdaniem Izby, nie mamy do
czynienia w omawianym stanie faktycznym z btedem w opisie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy opisat swoje potrzeby, zas wykonawcy ztozyli oferty odpowiadajgce opisanym
wymaganiom Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia byt dla wykonawcow
jednoznaczny i wystarczajgcy do ziozenia ofert. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy, w celu
zastosowania art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, winien wykazac, ze zachodzg przestanki
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym.
Wykazac¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomg wadg postepowania o koniecznoscig
uniewaznienia umowy. Takich informacji Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu swojej

decyzji 0 uniewaznieniu postepowania. Izba podkresla, ze tres¢ dokumentacji przetargowej
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sporzadzonej przez Zamawiajgcego, jak kazde oswiadczenie woli, podlega wyktadni zgodnie
z regutami art. 65 k.c., za$ stwierdzenie, ze dokumentacja ta zostata sporzgdzona wadliwie i
zawarta na jej podstawie umowa podlegataby uniewaznieniu oznacza koniecznos¢
udowodnienia wady umowy, ktérej nie da sie rowniez usungé z zastosowaniem regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci
czy watpliwosci dokumentacji postepowania. W okolicznosciach analizowanej sprawy,
zachowanie wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego potwierdza, ze nie mamy do czynienia z
btedem, ale z subiektywng zmiang zdania Zamawiajgcego co do tego co chciatby uzyskac i
prébg nieprawidtowego pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia.
Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony skorzystat z ostatecznego narzedzia
przewidzianego w ustawie Pzp co do sposobu zakonczenia postepowania. Istotg
prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia.
Uniewazniajgc postepowanie na etapie jego finalizacji, Zamawiajgcy narazg zaréwno

wykonawcow jak Skarb Panstwa nie nieuzasadnione koszty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiin,
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