Sygn. akt KIO/UZP 167/08

WYROK
z dnia 12 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sadowy Stanistaw

Czlonkowie: Tubisz Renata

Bettman Barbara

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Energomonta  z-Pdétnoc Betchatéw Sp. z o.0. (Lider), Energopol

Szczecin S.A.; 97-427 Rogowiec, ul. Monta zowa 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego BOT Elektrownia Belchatow S.A., 97-406 Befchatdw Ro gowiec, ul.

Energetyczna 7, protestu z dnia 11.02.2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert, z udziatem oferty Odwoluj acego.



2. kosztami postepowania obcigza BOT Elektrownia Belchatow S.A., 97-406 Befchatow
Rogowiec, ul. Energetyczna 7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci .4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zi)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Energomonta  z-Péinoc
Befchatéw Sp. z o.0. (Lider), Energopol Szczecin S. A.; 97-427 Rogowiec,

ul. Monta zowa 2

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zt) przez BOT Elektrownia Belchatéow S.A., 97-406
Belchatow Rogowiec, ul. Energetyczna 7 na rzecz Konsorcjum firm:
Energomonta z-Potnoc Betchatéw Sp. z o.0. (Lider), Energopol Szc  zecin
S.A.,; 97-427 Rogowiec, ul. Monta zowa 2, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc zt)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum firm: Energomonta z-Pdéinoc Belchatéw Sp. z o.o0. (Lider),

Energopol Szczecin S.A.; 97-427 Rogowiec, ul. Monta  zowa 2



Uzasadnienie

BOT Elektrownia Belchatéow S.A. — zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg” ogtosita przetarg nieograniczony na ,Wykonanie
rurociggu pary technologicznej wg PT U-28404 oraz instalacji hydroodpopielania na bloku
833 MW, zgodnie z dokumentacjg Energoprojekt-Warszawa”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu 20.11.2007 r. pod poz.
2007/S 223-272439.

W dniu 05.02.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw, ktorzy zitozyli oferty,
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy zawart informacje
o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: Energomontaz —
Pdinoc Belchatow Sp.z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz ENERGOPOL Szczecin S.A., zwanego
dalej ,Protestujagcym” lub ,Odwotujacym”.

W dniu 11.02.2008 r. - faxem, a w dniu 12.08.2008 na pismie do Zamawiajgcego
wplynat protest wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm, na
CZynnosci:

1) wykluczenia protestujgcego konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

a w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy;

2) badania i oceny ofert, a w konsekwencji na wybdr oferty konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo  Inzynieryjno-Projektowego BINZ Sp. z o0.0. w Belchatowie,
Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A. jako najkorzystniejszej i nie

odrzucenie jej, mimo zaistnienia przestanek do jej odrzucenia.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez ich
zastosowanie ,wobec oferty” protestujacego konsorcjum;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 23 ustawy poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie
oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0.
w Belchatowie, Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A., ktéra zostata
zlozona przez osobe nie majacqg prawidtowo udzielonego pethomocnictwa;

3) art. 7 ustawy nakazujgcego zamawiajgcemu zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rébwne traktowanie wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;



4) art. 65 kc w zw. z art. 14 ustawy w wyniku nie przyjecia oswiadczenia PKO BP S.A.
z dnia 02.01.2008 r., ze zapis w gwarancji wadialnej Nr 05/43/GW/2008 o tresci

w niej wskazanej obejmuje przypadki wskazane w SIWZ.

Protestujacy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
protestujgcego konsorcjum oraz odrzucenia oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Projektowego BINZ Sp. z o0.0. w Belchatowie, Przedsiebiorstwo Rob6t

Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, co nastepuje.

1. Wybrana oferta konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego
,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A.
zostala podpisana przez osobe, ktéra nie miala pelnomocnictwa udzielonego przez
wszystkich czlonkéw konsorcjum. Z dokumentu petnomocnictwa z dnia 20.12.2007 r. wynika
bowiem, iz Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0. 0. w Belchatowie
oraz Przedsiebiorstwo Robdét Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A. upowazniajg Pana Mirostawa
Marszata do reprezentowania konsorcjum, czyli peinomocnictwo winno by¢ udzielone przez
wszystkich czionkdéw konsorcjum. Tymczasem, na dokumencie petnomocnictwa zostaty
zlozone podpisy czionkéw zarzadu reprezentujacych Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych
.Mosty-t6dz” S.A., brak jest upowaznienia przez drugiego czionka konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego BINZ Sp. z 0.0. w Belchatowie.

W Swietle powyzszego oferta zostata podpisana przez osobe dziatajacg bez nalezytego
umocowania a wobec tego oferta ta jest niewazna i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
winna zosta¢ odrzucona.

2. Wykluczenie Odwotujacego nastapito z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz zakwestionowana przez Zamawiajgcego
gwarancja bankowa zawiera zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiami postawionymi
przez niego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ"). Zapis Gwarancji
wadialnej: ,nie podpisat umowy (zwanej dalej umowg) Ilub odmowit wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” obejmuje zapisy w brzmieniu okreslonym
w rozdz. Xll pkt 12 SIWZ. Potwierdzit to Bank-wystawca Gwarancji w oswiadczeniu z dnia
02.01.2008 r., tj. z daty udzielenia gwarancji bankowej. Zdaniem Odwotujgcego, Gwarancja
wadialna nr 05/43/GW/2008 zawiera wszystkie niezbedne elementy gwarancji bankowej.
Odwolujacy podniést, iz w razie watpliwosci, o kwalifikacji prawnej gwarancji bankowej
przesgdzaé¢ powinna tres¢ umowy ustalona w oparciu o regulty wykfadni oswiadczenia woli

dokonywane zgodnie z regutami art. 65 par. 1 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Wykiladnie



oswiadczenia woli zawartego w udzielonej gwarancji wadialnej Bank — gwarant udzielit w ww.
piSmie z dnia 02.01.2008 r.

Rozstrzygnieciem z dnia 18.02.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, w catosci.

Uznajac protest za niezasadny Zamawiajgcy wskazat, iz:

1) Przyczyng wykluczenia Odwotujacego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong
byt fakt wniesienia wadium nie spetniajgcego wymagan okreslonych w rozdz. XII pkt 12
SIWZ i art. 46 ust. 5 Pzp.

W dotgczonym do oferty Odwotujgcego wadium w formie gwarancji bankowej z dnia
02.01.2008 r., Bank-wystawca gwarancji zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do
zaptaty kwoty 200.000 zt na pierwsze zadanie Beneficjenta-Zamawiajacego zawierajace
oswiadczenie, ze Oferent nie zastosowal sie do warunkow Oferty i pomimo wygrania
przetargu: nie podpisat umowy Ilub odmdwit wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W tresci ww. gwarancji nie zawarto zapisu, ze Bank zaplaci
Zamawiajagcemu kwote wadium takze w przypadku, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
Brak ww. zapisu w ztozonym wadium powodowal, w ocenie Zamawiajgcego, ze interesy
Zamawiajacego hie byly w pelni zabezpieczone, gdyz tres¢ wadium nie gwarantowata
Zamawiajgcemu mozliwosci zatrzymania wadium we wszystkich przypadkach opisanych
w art. 46 ust. 5 Pzp i pkt 12 rozdz. XIl SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego, wadliwej gwarancji wadialnej nie mozna byto konwalidowac¢ po
uptywie terminu sktadania ofert oraz po podjeciu decyzji przez kierownika Zamawiajgcego
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwotujacego z postepowania
0 zamoOwienie. Dlatego, w dniu 01.02.2008 r. Zamawiajacy zwrécit Odwotujgcemu
dokumenty, ktére otrzymat od Odwotujacego w dniu 31.01.2008 r., zawierajgce oswiadczenie
Banku — wystawcy gwarancji z dnia 02.01.2008 r., iz udzielona przez Bank gwarancja
wadialna zatgczona do oferty upowaznia Zamawiajacego do zatrzymania wadium takze w
przypadku, gdy zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Jednoczesnie, Zamawiajacy stwierdzit, ze gdyby oswiadczenie Banku co do tresci gwarancji

wadialnej otrzymat w terminie skladania ofert, uznatby gwarancje wadialng za prawidtowa.

2) Odnosnie zarzutu nie odrzucenia i wybrania jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty-L6dz” S.A. Zamawiajgcy podnidst, iz ,nie

wiadomo na czym ma polega¢ interes prawny protestujgcego w zgdaniu odrzucenia oferty”



tego Konsorcjum firm. Protestujgce Konsorcjum ztozylo oferte zawierajgcg najnizszg cene a
jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Gdyby nie zaistniaty przestanki do wykluczenia go
z postepowania i odrzucenia jego oferty, wéwczas protestujgce konsorcjum wygratoby
przetarg. Tak, wiec wykorzystanie $rodkéw ochrony prawnej tylko, co do decyzji
Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia protestujgcych z postepowania i odrzucenia ich
oferty w petni zabezpiecza ich interesy. Jezeli bowiem w wyniku wniesienia tych srodkow
okazatoby sie, ze wykluczenie protestujacych z postepowania i odrzucenie ich oferty byto
nieuzasadnione, wéwczas Zamawiajacy powtérzy czynnos$¢ oceny ofert z udzialem oferty
protestujgcych i jako, ze oferta ta zawierala najnizszg cene — wybierze jg jako
najkorzystniejsza.

Protestujgcy nie majg wiec interesu prawnego w kwestionowaniu oferty o cenie wyzszej niz
wlasna, gdy podstawg oceny ofert jest wylacznie cena (wyrok ZA UZP z 10.05.2006 r.
UZP/Z0O/0-1288/06 Lex 202861).

Jednoczesnie, Zamawiajgcy zanegowat zarzut z protestu, iz pelnomocnictwo dla Pana
Mirostawa Marszata dotgczone przez Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych
.Mosty-£06dz” S.A. jest podpisane tylko przez jednego uczestnika konsorcjum, tj.
Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A. Na dokumencie petnomocnictwa
znajduje sie bowiem rowniez ,z prawej strony podpis Mirostawa Marszata bez pieczatki
imiennej reprezentujacego jednoosobowo — zgodnie z wpisem do KRS dziat 2 rubr. 1 -

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie.

Od ww. rozstrzygniecia protestu, w dniu 25.02.2008 r. konsorcjum firm:
Energomontaz - Potnoc Belchatéw Sp. z o.0. (Lider) oraz ENERGOPOL Szczecin S.A.
wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowiehn Publicznych, podtrzymujac zarzuty
protestu. Odwotujacy wnidst o: doprowadzenie postepowania do stanu zgodnego z prawem
poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujgcego;
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania iodrzucenia jego
oferty; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, odrzucenie oferty zlozonej przez konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz
Przedsiebiorstwo Robd6t Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A. i wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego.

Pismem z dnia 04.03.2008 r. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-

Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych



.Mosty-£06dz” S.A. zglosito przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci SIWZ oraz tres¢ oferty
Odwotujgcego oraz wyjasnienia i oSwiadczenia stron postepowania odwotawczego ztozone
w trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z udzialu
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia i w wyniku tego wykluczenia, uznania oferty
Odwolujgcego za odrzucong, czym Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust.
4 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

W SIWZ, w rozdz. Xl pkt 1-2, Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow sktadajacych
oferty do wniesienia wadium w wysokosci 200.000,00 zi, na okres zwigzania oferta, pod
rygorem wykluczenia z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy.

W pkt 12 przywotanego rozdziatlu SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz zatrzyma wadium wraz
z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

- ,0dmowi podpisania umowy w sprawie zamowien publicznych na warunkach okreslonych
w ofercie,

- nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy”.

Przestanki zatrzymania wadium okreslone w SIWZ odpowiadajg tresci art. 46 ust. 5
Pzp.

Odwotujacy wnidst wadium w formie gwarancji bankowej wystawionej przez Bank
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.: gwarancja wadialna nr 05/43/GW/2008
z dnia 02.01.2008 r.

W dokumencie gwarancji bankowej Bank-wystawca gwarancji okreslit, przede wszystkim,
beneficjenta — Zamawiajgcego jako podmiot uprawniony do wykonywania uprawnieh
wynikajacych z gwarancji, a takze wykonawce (,Oferenta”) zlecajacego udzielenie gwarancji
bankowej, wskazal postepowanie o zamoOwienie, poprzez podanie jego nazwy i numeru
referencyjnego, wysoko$¢ wadium, a takze zawart inne elementy, ktérych prawidtowosci

Zamawiajacy nie zakwestionowat.



Ponadto, Wystawca gwarancji oswiadczyl, cyt.: ,dzialajac na zlecenie Oferenta,
zobowigzujemy sie nieodwotanie i bezwarunkowo do zaptacenia Wam (tj. Zamawiajgcemu)
kazdej kwoty do wysokosci nie przekraczajacej tgcznie 200.000,00 zt na pierwsze pisemne
Wasze zgdanie zapfaty, podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli
w imieniu Beneficjenta i zawierajace oswiadczenie, ze Oferent nie zastosowat sie do
warunkéw Oferty i pomimo wygrania przetargu: 1) nie podpisat umowy (zwanej dalej
,Jmowg”) lub odmowit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy”.
Zamawiajgacy zakwestionowat prawidtowos¢ ustanowionego zabezpieczenia w wyniku
uznania, ze wsrod przestanek zatrzymania wadium (wraz z odsetkami) przedmiotowa
gwarancja bankowa ,nie przewiduje mozliwosci zatrzymania przez Zamawiajagcego wadium
w sytuacji, gdy zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy”, tj. przestanki zatrzymania wadium okreslonej w art. 46 ust. 5 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy nie uwzglednit otrzymanego w dniu 30.01.2008 r. — za pomocg faksu
oraz w dniu 02.01.2008 r. na piSmie oswiadczenia Banku — wystawcy gwarancji, datowanego
na dzien wystawienia przedmiotowej gwarancji wadialnej (02.01.2008 r.), ztozonego
w oparciu o art. 65 par. 1 K.c., uznajgc je za spdznione. Zamawiajgcy pomingt zatem
oswiadczenie Banku-gwaranta, ktéry potwierdzit, iz Gwarancja wadialna Nr 05/43/GW/2008
stanowi wymagane zabezpieczenie zaptaty ustalonej przez Zamawiajgcego kwoty wadium.
W oswiadczeniu, zawierajagcym wyktadnie autentyczng, Bank - wystawca Gwarancji
wadialnej Nr 05/43/GW/2008 r. wyjasnit i potwierdzit, przede wszystkim, iz, zapis w ww.
Gwarancji wadialnej, o tresci: ,(...) Oferent nie zastosowat sie do warunkéw Oferty i pomimo
wygrania przetargu: 1) nie podpisat umowy (zwanej dalej ,Umowg”) lub odmowit wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” obejmuje zapisy w brzmieniu okreslonym
w Rozdziale XII pkt 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Sektorowego (...)".
Potwierdzit, ze ,PKO BP SA zobowigzuje sie nieodwotanie i bezwarunkowo do zaptacenia na
rzecz Beneficjenta BOT Elektrownia Befchatow SA w Rogowcu kazdej kwoty do wysokosci
nie przekraczajgcej 200.000,00 PLN (...) w przypadku, gdy Oferent nie zastosowat sie do
warunkéw oferty i pomimo wygrania przetargu:
- odméwi podpisania umowy w sprawie zamowien publicznych na warunkach okreslonych
w ofercie,
- nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
- zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy”.
W zlozonych wyjasnieniach Bank - gwarant podkreslit, iz ,Gwarancja wadialna Nr
05/43/GW/2008 r. w pelni zabezpiecza interes Beneficjenta i jest zgodna ze zlozong

specyfikacjq”.



Zamawiajacy uznal, iz ztozona gwarancja bankowa jest niezgodna z rozdz. Xl pkt
12 SIWZ i art. 46 ust. 5 Pzp i wykluczyt Odwotujacego z postepowania o zamowienie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz uznal jego oferte za odrzucong, o czym w dniu

05.02.2008 r. poinformowat Odwotujgcego.

Rozpoznajac przedstawiony zarzut odwotania, sklad orzekajacy Izby zwazyt.

Zgodnie z przepisami Prawa zamoOwien publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia
publicznego jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy obowigzany jest zgda¢ od wykonawcow
przystepujacych do przetargu nieograniczonego (art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 3), a takze
w innych trybach okreslonych w ustawie, wniesienia wadium. Wadium jest wnoszone w celu
zabezpieczenia kosztow ponoszonych przez zamawiajgcego i stuzy ochronie jego intereséw.
Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert (art. 45 ust. 3).

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie okreslaja, jakie postanowienia (zapisy)
winien zawiera¢ dokument wadialny, ktérego wystawcg jest bank.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002
r., Nr 72, poz. 665 z p6ézn. zm.), gwarancjg bankowsa jest jednostronne zobowigzanie banku -
gwaranta, ze po spetieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkéw zaptaty, ktore mogg by¢é stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania
zapfaty, bank ten wykona sSwiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Udzielenie gwarancji bankowej nastepuje na pismie pod rygorem niewaznosci.

Dokument gwarancji bankowe] powinien zawieraC nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie wyptaty kwoty okreslonej w gwarancji, na pisemne (pierwsze) zadanie
zamawiajgcego.

Gwarancja bankowa winna okresla¢ warunki zaptaty przez bank-gwaranta swiadczenia
pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji. Przestanki zatrzymania wadium (wraz z
odsetkami) zostaty okreslone w art. 46 ust. 5 Pzp. Postanowienia w tym zakresie, zar6wno
SIWZ, jak i gwarancji bankowej winny by¢ co do tresci zgodne z tym przepisem (przytaczaé
tres¢ tego przepisu, badz na ten przepis wskazywac), winny by¢ jednoznaczne i nie budzi¢
watpliwosci.

W wyniku analizy postanowienia Gwarancji wadialnej nr 05/43/GW/2008 r., iz
okreslone w Gwarancji przestanki zaptaty Zamawiajgcemu gwarantowanej kwoty, tj.
sytuacja, w ktérej ,Oferent nie zastosowat sie do warunkéw Oferty i pomimo wygrania
przetargu: 1) nie podpisal umowy (zwanej dalej ,Umowg”) lub odmowit wniesienia

zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy” obejmujg réwniez okreslong w art. 46 ust. 5



pkt 3 Pzp przestanke zatrzymania wadium. Skiad orzekajacy Izby podzielit stanowisko
Odwotujgcego, w Swietle ktérego przytoczone wyzej sformutowanie: ,nie podpisat umowy”
lub ,odméwit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” wyczerpuje
okreslone w art. 46 ust. 5 Pzp przestanki zatrzymania wadium. Zwrot ,nie podpisat umowy”
pozwala na zaspokojenie sie z gwarancji zarowno w sytuacji, gdyby Odwotujgcy odmowit
podpisania umowy, jak rowniez, gdyby jej podpisanie (zawarcie) nie byto mozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Rowniez z oswiadczenia Banku-gwaranta dotyczacego
Gwarancji wadialnej nr 05/43/GW/2008 r., ztozonego w oparciu o art. 65 par. 1 Kc wynika, ze
udzielona gwarancja wadialna jest prawidtowa i w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego.
Gwarancja ma bowiem charakter samodzielny i nieakcesoryjny, z czego wynika niemoznosc¢
podniesienia  przeciwko  beneficjentowi  gwarancji  (Zamawiajgcemu)  zarzutow
przystugujacych dtuznikowi, ktérego swiadczenie objeto gwarancija.

Wyjasnienie Banku-gwaranta z dnia 02.01.2008 r. nie jest elementem o$wiadczenia -
Gwarancji wadialnej nr 05/43/GW/2008, z tej samej daty, jedynie potwierdza zakres

Swiadczen Gwaranta okreslony w wystawionej Gwaranciji.

2. Sktad orzekajacy Izby oddalit odwotanie w czesci zawierajacej zarzut zaniechania przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z 0.0. w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A. W zakresie tego zadania Odwotujacy nie posiada interesu
prawnego, stanowigcego materialnoprawng przestanke skutecznosci Ssrodka ochrony
prawnej, w mysl| art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy nie wykazat zaistnienia uszczerbku w jego
interesie prawnym, ani mozliwosci wystgpienia takiego uszczerbku w zgdaniu odrzucenia tej
oferty, ktérego ewentualne spetnienie pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ uzyskania przez
Odwotujgcego zamowienia. Oferta Odwotujgcego zawiera bowiem nizszg cene niz oferta,
ktérej odrzucenia Odwotujacy sie domaga, a cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie.

Wobec nie wykazania interesu prawnego, zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Projektowego ,BinZ” Sp. z o.0.
w Belchatowie oraz Przedsiebiorstwo Robdét Mostowych ,Mosty-£ddz” S.A. nie podlegat

merytorycznemu rozpoznaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 Pzp, uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego petnhomocnika

Odwotujgcego sie w wysokosci 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:
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