Sygn. akt: KIO 300/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw w dniu 10
marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 marca 2016 r. przez Odwotujgcego: Mercator Medical Spédtka Akcyjna, ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-
400 Nowy Targ

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego: Mercator Medical Spétka
Akcyjna, ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.



Sygn. akt: KIO 300/16

Zamawiajgcy: Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu,
ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa
sprzetu 1 x uzytku i wielorazowego uzytku loco magazyn Zamawiajgcego” (znak
Zamawiajgcego: ZP-271-30/15).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 212-385000.

W dniu 2 marca 2016r. Odwotujgcy: Mercator Medical Spétka Akcyjna, ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakdéw wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym zarzucit niezgodnos¢ z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp to:

1) czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu numer 8,

2) czynnos¢ wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu numer 8
oferty spétki Abook spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

3) zaniechanie czynnosci wyboru w zakresie pakietu numer 8, jako oferty
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnos$ci przez Zamawiajgcego Odwotujacy postawit
nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie pakietu numer 8, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp poprzez wybor w zakresie pakietu numer 8, jako najkorzystniejszej oferty spofki
Abook spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, podczas gdy jako najkorzystniejsza oferta
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu numer 8,

2) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego zakresie pakietu numer 8,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,



4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty,

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z
tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujacego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentow.

Pismem z dnia 3 marca 2016r., ktére wptyneto do lzby w dniu nastepnym
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajagc w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu zgodnie z Zzgdaniem Odwotujgcego, wnoszgac o
umorzenie postepowania i wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawa Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



