Sygn. akt: KIO 1102/19

WYROK
z dnia 2 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2019 r. przez wykonawce Nuctech Warsaw
Company Limited sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Port Lotniczy Poznan-Lawica Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcow:

A. DIMARK GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. Integra B.R.O.P. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Nuctech Warsaw Company Limited sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong Nuctech Warsaw Company Limited

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od Nuctech Warsaw Company Limited sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Portu Lotniczego Poznan-tawica Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu kwote
4 352,01 zt (stownie: cztery tysigce trzysta pieédziesigt dwa ziote jeden grosz),
stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600zt oraz koszty
dojazdu na rozprawe w wysokosci 752,01zt , zgodnie ze zlozonym do akt sprawy
rachunkiem.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiiiennnenn.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Poznah- Lawica sp. z 0.0. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe, montaz
i uruchomienie urzgdzenn EDS Normy Il wraz z dostosowaniem niezbednej infrastruktury
w Porcie Lotniczym Poznan - Lawica sp. z 0.0. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) - zwanej dalej Pzp.

W dniu 14 czerwca 2019r. Odwotujgcy — Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. —
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2019r., polegajgcej na odrzuceniu oferty
Nuctech na podstawie art. 89 ust. 1 p. 2 Pzp jako niezgodnej z warunkami okreslonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w sytuaciji w ktorej posiadane przez
Zamawiajgcego informacje i materiaty:

a. wyraznie wskazywaly, ze oferowany skaner EPS umozliwia skanowanie bagazu
o wskazanych przez Zamawiajgcego gabarytach.

b. nie wskazywaty, aby oferowany skaner EDS nie spetniat wymagan w zakresie
maksymalnych dopuszczalnych poziomoéw promieniowania;

c. zawieraly o$wiadczenie producenta sprzetu o spetnianiu wszystkich wymogow
okreslonych w Zatgczniku nr 8 do SIWZ;

d. w zadnej mierze nie wskazywaty, aby oferowane urzgdzenie nie spetnialo wymogow
Zamawiajgcego;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Nuctech do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie maksymalnego
obstugiwanego rozmiaru bagazu oraz dopuszczalnych pozioméw promieniowania,
w sytuacji w ktoérych Zamawiajgcy nie znalazt wystarczajgcego potwierdzenia
w dokumentach zatgczonych do oferty, ze oferowane urzadzenie spetnia wymogi, jak
réwniez brak byto podstaw do przyjecia, ze wymogi te nie sg spetnione;

3. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Nuctech do ztozenia wyjasnieh w trybie
art. 26 ust. 4 PZP w zakresie maksymalnego obstugiwanego rozmiaru bagazu oraz
dopuszczalnych poziomow promieniowania, w sytuacji w ktérych Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do tresci dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego;

4. dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert wraz z przyznaniem punktaciji,

z bezpodstawnym pominieciem oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Wykonawcy w sytuacji, w ktorej

a. Wykonawca zawart w ofercie informacje wskazujgce na zgodnos¢ z oczekiwaniami
Zamawiajgcego,

b. Wykonawca zlozyt oswiadczenie producenta, ze oferowany skaner EDS spetnia
wszystkie wymogi wynikajgce z SIWZ,

c. Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami jednoznacznie wskazujgcymi na
niezgodnosc oferty z SIWZ,

d. Zamawiajgcy nie podjat dziatan zmierzajgcych do usuniecia watpliwosci - odmiennie
niz wobec innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
PZP, 1. potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane produkty oczekiwan
Zamawiajgcego, wzglednie do ziozenia wyjasnien w przedmiocie zgodnosci
oferowanych urzgdzen z SIWZ - w sytuacji, w ktorej wezwania takie byly kierowane do
innych wykonawcéw;

art. 26 ust. 4 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowany skaner EDS wymogow Zamawiajgcego - w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy
miat watpliwoéci co do tresci tych dokumentéw;

art. 7 ust. 1 PZP poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow, polegajgce na
zastosowaniu wezwania z art. 26 ust. 3 w stosunku do wykonawcy Dimark Group
Sp. z 0. 0. oraz zaniechaniu takiego wezwania w stosunku do Odwotujgcego;

art. 24 aa) w zw. z art. 91 ust. 1 PZP przez wadliwg czynnos¢ oceny ofert i przyznania
punktacji poszczegdéinym ofertom - jako dokonanej z bezpodstawnym pominieciem

oferty Wykonawcy, ktdra byta ofertg najkorzystniejszg i nie podlega odrzuceniu,

Odwotujgcy, wskazujgc iz jego interes doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw Pzp, wniost o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2019 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert oraz przyznaniu
poszczegdélnym ofertom punktacji, o ktérej Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow
w dniu 14 czerwca 2019 r.,

nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia oferty Odwotujgcego w ramach ponownej
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, jako oferty odpowiadajgcej

wymogom SIWZ, ewentualnie, w przypadku uznania, ze zgodnos¢ oferowanego



skanera EPS 2z wymogami SIWZ nie wynika z dokumentéw dostepnych
Zamawiajgcemu:

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Nuctech do zlozenia wyjasnien w trybie 26 ust. 3
PZP w zakresie spetniania przez oferowany skaner EDS wymogdéw okreslonych w
SIWZ w obszarze maksymalnych wymiarobw skanowanego bagazu oraz

maksymalnego dopuszczalnego poziomu promieniowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, iz

1. aktualna tres¢ SIWZ i wymogow stawianych wobec skanera EDS jest wynikiem
odwotania wniesionego przez Nuctech i uwzglednionego przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, to Odwotujgcy forsowat aktualne wymogi w zakresie obstugiwanego
bagazu;

2. Zamawiajgcy wybidérczo stosuje obligatoryjne procedury z art. 26 ust 3 i 4 PZP -
wykonawca Dimark Group Sp. z o. o. byt wzywany do wyjasnien w zakresie
parametrow oferowanego sprzetu, a Odwotujgcy nie;

3. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Zamawiajgcego, nie doktadajgc zadnych
staran w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci co do zgodnosci oferowanego
skanera z wymogami Zamawiajgcego;

4. Gtéwnym powodem powotanym przez Zamawiajgcego jest postuzenie sie przez
Wykonawce nieaktualnym formularzem Zatgcznika nr 8 - przy czym Zamawiajgcy
catkowicie pomija, iz uzyskat od Wykonawcy wszystkie Zzgdane informacje;

5. Zamawiajgcy dokonat przyznania punktacji poszczegdlnym ofertom z wytgczeniem
oferty Nuctech - jeszcze zanim uptynagt termin na wniesienie odwotania od czynnosci

polegajgcej na odrzuceniu oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze wbrew treéci zawiadomienia z dnia 5 czerwca 2019 r.,
dokumentacja techniczna ztozona wraz z ofertg nie wskazuje, aby oferowane urzadzenie nie
spetniato wymogow dotyczgcych poziomu promieniowania. Nie zgodzit sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, iz skorzystanie z nieaktualnej wersji Zatgcznika nr 8 skutkuje nie ztozeniem
informacji zadanych przez Zamawiajgcego, dotyczacych maksymalnych wymiaréw
obstugiwanego bagazu. Informacje te zostaty zawarte w ofercie Wykonawcy, a miejsce ich
wskazania zostato okreslone w kwestionowanym Zatgczniku nr 8. Abstrahujgc od braku
podstaw merytorycznych, dla odrzucenia oferty Odwotujgcy wskazat iz czynno$c
Zamawiajgcego byla réwniez dalece przedwczesna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
powinna by¢ poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 PZP.



Odwotujgcy podnidst, ze aktualna tres¢ wymagania dotyczacego wymiaréw bagazu jest
nastepstwem odwotania od pierwotnej tresci SIWZ, ktére wnidst Odwotujacy i ktére zostato
uwzglednione w postepowaniu KIO 585/19. Oferta Odwotujgcego wyraznie wskazuje na
parametry bagazu obstugiwanego przez skaner EDS.

W punkcie 13 a) Zatgcznika nr 8 Wykonawca nie wskazuje bezposrednio, ze urzadzenie
obstuguje bagaz o okreslonych wymiarach, ale odsyta wprost do Zatgcznika nr 4 ,Propozycja
techniczna”, wskazujgc nawet na strone 33 powyzszego dokumentu, stanowigcego czesé
oferty. Na wspomnianej stronie 33, Propozycja techniczna zawiera specyfikacje techniczna.
W punkcie ,Max wymiary bagazu” wskazano, ze urzgdzenie obstuguje bagaz o wymiarach
2000 mm x 750 mm x 750 mm, a wiec nawet wiekszy niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Odwolujgcy postuzyt sie nieaktualnym formularzem
Zatgcznika nr 8 — wszystkie wymagane informacje sg zawarte w ofercie.

Odnosnie maksymalnych poziomow promieniowania Odwotujgcy zaprzeczyt jakoby
z dokumentacji technicznej przedtozonej przez Nuctech wynikato, ze oferowany skaner nie
spetnia wymogow w zakresie maksymalnego poziomu promieniowania.

Wyjasnit, ze poziom promieniowania na obudowie urzgdzenia jest wartoscig mierzalng,
mozliwg do ustalenia dla danego urzgdzenia, ktora dla okreslonego modelu bedzie wartoscig
stalg. Jest to przy tym parametr wlasciwy dla danego urzadzenia, bez wzgledu na
okolicznosci jego eksploatacji. Innymi stowy, mozliwe jest przypisanie statej wartosci dla
danego modelu, a weryfikacja mozliwa jest w oparciu o dane producenta i wyniki badan -
majgce uniwersalny charakter.

Zgota odmiennie przedstawia sie drugi parametr - maksymalna dawka promieniowania
w obszarze dziatania operatoréw. Parametr ten nie jest przypisany do danego urzgdzenia,
lecz wymaga kazdorazowego ustalenia. Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku
lokalizacja obszaru dziatania operatorow - inna dla kazdej realizacji.

W konkluzji stwierdzit, ze nie ma zatem mozliwosci ,przypisania” tego parametru do
urzadzenia - wymaga to odrebnego wyliczenia dla kazdej konkretnej realizaciji.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg, ze w zakresie maksymalnego poziomu promieniowania
mozliwe jest okazanie stosownych badan lub certyfikatdw. W przypadku maksymalnej
rocznej dawki promieniowania w obszarze dziatania operatoréw - wykonawcy nie mogg
zaoferowac niczego, poza wkasnym oswiadczeniem.

Odwotujgcy przywotat tres¢ rozdz. XV ust. 6 pkt 5 SIWZ i stwierdzit, ze catkowicie
akceptowalne jest dokonanie oceny parametrow zwigzanych z promieniowaniem z oparciu o
oswiadczenie producenta sprzetu. Pozostali wykonawcy w tym zakresie positkowali sie
wiadnie oswiadczeniami producentow. Odwotujgcy zatgczyt wraz z ofertg swoje
oswiadczenie ,Potwierdzenie wtasciwosci uzytkowych oraz parametrow urzadzenia
XT2100HS".



Fakt, ze jest to oswiadczenie wlasne Odwotujgcego nie deprecjonuje jego wartosci - Nuctech
jako jedyny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jest jednoczesnie producentem
sprzetu. Sytuacja taka nie jest i nie moze by¢ wykluczona - zatem oswiadczenie Nuctech.
dotyczgce produkowanego przez ta spétke sprzetu, nalezy ocenia¢é na rowni z
oswiadczeniami innych producentow. Wspomniane wyzej oswiadczenie wyraznie wskazuje,
ze ,urzadzenie KT2100HS spetnia wszystkie funkcjonalnosci oraz wiasciwosci wymienione w
zatgczniku nr 8 do SIWZ. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej pomimo ztozenia
oSwiadczenia producenta o spetnianiu wymogéw SIWZ, Zamawiajgcy nie tyle uznaje ta

okoliczno$¢ za niewykazang — ale wrecz stwierdza istnienie okoliczno$ci przeciwnej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od braku podstaw do konstatacji Zamawiajgcego w
przedmiocie niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ze odrzucenie oferty
Wykonawcy obarczone jest wadg proceduralng - jest zdecydowanie przedwczesne. Zaréwno
Zalgcznik nr 8 jak réwniez dokumenty potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu
mieszczg sie w katalogu z art. 25 ust.1 Pzp a zatem jezeli na gruncie omowionych powyzej
dokumentéw, Zamawiajgcy uznat, ze oferowany skaner EDS nie spetnia warunkéw SIWZ,
winien wystosowaé¢ do Odwotujgcego stosowne wezwanie - w przeciwnym razie zaskarzong
czynnos¢ odrzucenia oferty nalezy oceni¢ jako przedwczesng i pochopng, podobnie zresztg

jak samo uznanie, ze oferta Nuctech nie odpowiada tresci SIWZ.

W zakresie naruszenia art. 24 aa) w zw. z art. 91 ust. 1 PZP Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert oraz przyznania punktacji, w sposéb wynikajgcy z
ustalonych kryteriow oceny ofert, z bezpodstawnym pominieciem oferty Odwotujgcego.
Przyjecie nieprawidtowej bazy dla oceny ofert oznacza, ze doszto do naruszenia art. 24 aa)
w zw. z art. 91 ust. 1 PZP - albowiem Zamawiajgcy nie przyznat punktow ofercie zlozonej

przez Wykonawce.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili: DIMARK GROUP

Sp. z 0.0. oraz Integra B.R.O.P. Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska
stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i

zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Pismem z dnia 5 czerwca 2019r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze jednym
z dokumentow przedktadanych przez wykonawcow byt Zatgcznik nr 8 do SIWZ formularz
specyfikacji technicznej skanerow EDS. Tres¢ Zalgcznika ulegta zmianie w toku
postepowania i zgodnie z trescig zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2019 zmianie ulegt jego
pkt 13a dotyczacy wymiaréw bagazu, ktérego skanowanie bedzie odbywaé sie przy uzyciu
dostarczonych urzadzen. Nuctech ztozyt przedmiotowy formularz w wersji sprzed modyfikac;ji
dokonanej dnia 30 kwietnia 2019r., tym samym nie przedtozyt informacji zadanych przez
Zamawiajgcego w pkt 13a, co z kolei oznacza, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ.
Ponadto, zgodnie z pkt 5.6 ust. 3 ppkt 21b i ¢ Szczegdtowego opisu przedmiotu zamodwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania urzgdzenia muszg spetnia¢ w szczegolnosci nastepujgce warunki:

- podczas normalnego dziatania systemu maksymalny poziom promieniowania na obudowie
nie moze by¢ wiekszy niz 1uSv/h,

- maksymalna, skuteczna - efektywna dawka promieniowania w obszarze dziatania
operatoréw nie moze by¢ wyzsza niz 1mSv rocznie.

Zamawiajgcy podat, ze dokumentacja techniczna przedtozona przez Nuctech wskazuje, ze
oferowane urzgdzenia, oznaczone jako XT2100HS, nie spetniajg wymogdéw dotyczgcych
poziomu promieniowania.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2019r. Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) m.in. w zakresie ppkt. 2 13a pkt 5.6 Zatgcznika nr 7

do SIWZ oraz pkt 13 a Zatgcznika nr 8 do SIWZ, ktéremu nadat brzmienie:



~okaner EDS musi charakteryzowa¢ sie nastepujgcymi parametrami:
a. tunel kontrolny o dowolnym przekroju, w ktérym mozliwe bedzie skanowanie bagazu
o wymiarach maksymalnych (dtugos¢ x szerokos¢ x wysokos¢) 1000 [mm] x 750 [mm]
x 650 [mm], przy czym szerokosé tunelu kontrolnego min. 1000 [mm] odpowiadajgca
szeroko$ci zainstalowanych u Zamawiajgcego przenosnikow tasmowych oraz
umozlwiajgca skanowanie bagazu w dowolnym uktadzie”.
Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr 8, ktory nie uwzgledniat dokonanej modyfikacji
pkt 13a o tresci: ,urzadzenia muszg charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:
minimalne wymiary tunelu kontrolnego [szerokoS¢ x wysokos¢] wymiar tunelu minimalny
szer. 1000 x wys. 750 [mm].
W kolumnie ,Potwierdzenie spetniania parametru” wykonawca podat wymiary tunelu
XT2100HS: szerokos¢ 1004mm, wysokos¢ 890 mm”, patrz Zatgcznik 4 — Propozycja
techniczna rozdziat 9, strona 33. W specyfikacji technicznej Nuctech XT2100HS na stronach
32/33 podano informacje o wymiarach tunelu: szer. 1004mm, max wys. 890 mm oraz max

rozmiarze bagazu: 2000 mm(LD) x 750 mm (sz.) x 750 mm (w).

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyla, ze zgodnie ze zmodyfikowanym pkt 13a
Zamawiajgcy okreslit min. szerokos¢ tunelu kontrolnego i wymagat, aby umozliwiat on
skanowanie bagazu o okreslonych maksymalnych wymiarach w dowolnym uktadzie,
utozeniu bagazu na tasmie. Odwotujgcy w swoich twierdzeniach o spetnieniu powyzszych
wymagan pomija zupetnie czes¢ wymagania Zamawiajgcego, okreslong w SIWZ, ktéra
sprowadzata sie do umozliwienia skanowania bagazu o okreslonych maksymalnych
wymiarach w dowolnym uktadzie (utozeniu bagazu na tasmie). W toku postepowania
dowodowego Zamawiajacy wykazat, ze tunel XT2100HS Nuctech, ktéry ma przekrdj
sferyczny o wymiarach max 890 x 1004 [mm] a jego tuk prowadzgcy do sklepienia zaczyna
sie na wysokos$ci 604 [mm] nie umozliwi skanowania bagazu we wszystkich jego mozliwych
utozeniach na tasmie. Zamawiajgcy na te okolicznos¢ ztozyt rysunki oraz fotografie
przebiegu trasy bagazu od stanowiska check- in az do skanera EDS, ktory byly wynikiem
przeprowadzonych przez komisje przetargowg testow. Izba dopuscita fotografie i rysunki,
ztozone przez Zamawiajgcego jako dowody w sprawie. Z rysunkéw tych wynika, ze w
przypadku przynajmniej 4 mozliwych utozen na tasmie bagaz nie zmiesci sie w tunelu
skanera. Odwotujgcy, zaprzeczajgc temu stanowisku wskazywat, ze na tasmach badz u
wlotu do tunelu zamierza zamontowac urzgdzenia centrujgce, ktére bedg przewracac¢ bagaz
w taki sposob, aby mozliwe byto jego wejscie do tunelu niezaleznie od utozenia na tasmie.
Twierdzeniom tym jednak Izba nie data wiary. Po pierwsze - lza uznata za wiarygodne
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry jako uzytkownik infrastruktury technicznej na lotnisku
o$wiadczyt, Zze na istniejgcych tadmach nie ma zadnych urzadzen centrujgcych bagaz a ich

montaz nie jest mozliwy z uwagi na to, ze tasma nie przebiega po ptaskiej powierzchni.



Po drugie - w samej ofercie i specyfikacji technicznej oferowanego przez Odwotujgcego
produktu brak informacji o dodatkowych urzadzeniach centrujgcych, ktore miatyby byc¢ - jak
twierdzit Odwotujgcy - umieszczone u wlotu do tunelu bgdz na tasmie, dlatego nalezy uznac,
ze nie zostaly one objete przedmiotem tej oferty. Po trzecie - Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze ewentualne zamontowanie urzgdzen centrujgcych u wiotu do tunelu
oznaczatoby zmniejszenie Swiatta tunelu, ktére powinno posiada¢ wymagane przez
Zamawiajgcego minimalne parametry. Z tych wzgledéw, twierdzenia Odwotujgcego
o montazu dodatkowych urzadzeh centrujgcych bagaz lzba ocenita jako niewiarygodne
i sktadane na potrzeby tego postepowania odwotawczego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym jedynie co do tego, ze informacja o odrzuceniu jego
oferty, zawarta w piSmie z dnia 5 czerwca 2019r. w zakresie dotyczacym wymiaréw tunelu,
byta lakoniczna i Zamawiajgcy zaakceptowat w niej fakt zlozenia formularza specyfikacji
technicznej skaneréw EDS w wersji sprzed modyfikacji. Niemniej jednak, jak wynika z tresci
samego odwofania i argumentacji tam przedstawionej Odwotlujgcy zrozumiat istote
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Ponadto, nie podnidst w tresci odwotania zarzutu
naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp polegajgcego na braku uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji o odrzuceniu oferty.

Uznanie za zasadnym zarzutu dotyczacego wymiaréw bagazu skutkuje odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, niezgodnosc¢ ta jest oczywista i ma charakter nieusuwalny, co oznacza, ze

nie byto podstaw do wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w tym zakresie.

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia na str. 14 z 31 w pkt
21 lit. b i c Zamawiajgcy wskazat, w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania Skaner EDS musi
spetnia¢ nastepujgce warunki:
b. podczas normalnego dziatania systemu maksymalny poziom promieniowania na
obudowie nie moze by¢ wiekszy niz 1 uSv/h,
c. maksymalna, skuteczna - efektywna dawka promieniowania w obszarze dziatania
operatoréw nie moze by¢ wyzsza niz 1mSv rocznie.
W rozdz. XV ust. 6 pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze informacje w zakresie parametrow
nalezy poda¢ w oparciu o ,Formularz specyfikacji technicznej skanerow EDS stanowigcy
Zatgcznik nr 8 do SIWZ wraz z katalogiem, karta materiatowg lub innym dokumentem
sporzagdzonym przez producenta skanera EDS”.
Odwotujgcy potwierdzit spetnienie ww. wymagan w Zatgczniku nr 8, podajgc
,bezpieczenstwo promieniowania XT2100HS spetnia wymadg (zatgcznik nr 6). W Propozyciji
technicznej oferowanego produktu na str. 32 podano: ,wyciek rentgenowski: mniej niz
2uSv/h”. Na stronie 27 w pkt 6.1 podano ,Wielkos¢ dawki przecieku jest mniejsza niz 2uSv/h

(wykryta 5 cm od zewnetrznej powierzchni urzgdzenia).
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W ocenie Izby, w oparciu o tres¢ propozyciji technicznej, ztozonej wraz z ofertg Zamawiajacy
w sposob prawidiowy uznal, ze informacja, iz wielkos¢ dawki przecieku jest mniejsza niz
2uSv/h oznacza, ze wykonawca nie spetnia wymagania co do maksymalnego poziomu
promieniowania na obudowie okreslonego na poziomie nie wiekszym niz 1 pSv/h.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze lzba w postepowaniu odwotawczym ocenia prawidtowos¢ dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego, ktore byty
Zamawiajgcemu znane na moment badania i oceny ofert.

Deklaracja, sprawozdania z badan i raport z pomiarow zostaty ztozone dopiero w toku
postepowania odwotawczego i z oczywistych wzgledow nie mogty by¢ wziete pod uwage

przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

Niezaleznie od tego, ze dokumenty te nie zostaty przedstawione Zamawiajgcemu na etapie
sktadania oferty i nie mogg by¢ podstawg do oceny zasadnosci dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego Izba ocenita je i uznala, ze w dokumentach tych potwierdzono, ze
maksymalna dawka promieniowania na obudowie jest zgodna z zatozonym poziomem
dopuszczalnym wynoszgcym 1 uSv/h. Jednakze okolicznos¢ ta nie moze przesadzi¢ o
uwzglednieniu odwotania, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu dotyczgcego wymiardw

bagazu skutkujgcego odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze kwestia promieniowania w obszarze dziatania
operatorbw ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy. lIstotnie,
parametr ten nie jest przypisany do danego urzadzenia, a wptyw na jego poziom ma
infrastruktura lotniska, w tym umiejscowienie i czas pracy operatoréw i jest to parametr, ktory
nalezy obliczy¢ majgc na uwadze szereg uwarunkowan specyficznych dla danego lotniska.
Zdaniem lIzby, zgodnie z przywotanymi wyzej postanowieniami SIWZ celem potwierdzenia
spetniania ww. wymagania wykonawcy winni ztozy¢ jednoznaczng deklaracje producenta co
do spetnienia tego parametru. W tym kontekscie, w ocenie Izby, nie jest wystarczajgce
o$wiadczenie wykonawcy o charakterze ogdlnym zamieszczone w formularzu oferty, iz
spetnia on wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ. Zamawiajgcy ma
obowigzek bada¢ prawidtowos$¢ tego rodzaju oswiadczen w oparciu o dokumenty zatgczone
do oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetniania
parametrow promieniowania w katalogach, kartach materiatowych czy innych dokumentach
sporzgdzonych przez producenta skanera EDS. Parametr ten nie zostat potwierdzony wprost
w przedstawionych Zamawiajgcemu wraz z ofertg dokumentach i o$wiadczeniach
wykonawcy. Istotnie, w sytuacji braku jednoznacznego potwierdzenia parametru
promieniowania w obszarze dziatania operatorow, Zamawiajacy celem wyjasnienia tej

kwestii winien zwréci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
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Jednakze wyjasnienia takie byly zbedne w przypadku potwierdzenia sie zarzutu dotyczacego
wymiarow bagazu, ktéry skutkowat odrzuceniem oferty.

Ztozone przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego dowody w postaci:
deklaracji, sprawozdania z badan i raportu z pomiaréw na okoliczno$¢ wykazania spetniania
parametru maksymalnej dawki promieniowania w obszarze dziatania operatoréw, z uwagi na
wskazywane przez Zamawiajgcego btedy co do przyjetych do obliczeh parametréw takich
jak: przepustowos¢ stanowisk nadawania bagazu czy umiejscowienie stanowisk operatorow,

nie stanowig, zdaniem Izby, wiarygodnego dowodu w sprawie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp polegajacy na
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien
co do tresci oferty. Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu skutkujgcego odrzuceniem oferty w
zakresie maksymalnych wymiarow bagazu, zbednym bylo wzywanie Odwotujgcego do
wyjasnienia kwestii dotyczgcych radiacji na obudowie oraz w obszarze dziatania operatorow.
W konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do naruszenia art. 24 aa w zw. z art. 91 ust. 1

Pzp polegajgcym na wadliwym dokonaniu oceny ofert i przyznania punktacji.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiinnnnns
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