Sygn. akt KIO 1768/10

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

Al. Jana Pawla II 24, 00-133 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Przedsiebiorstwo Uzdrowiskowe ,,Ustron” S.A.

ul. Sanatoryjna 1, 43-450 Ustron

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza Powszechny Zaklad Ubezpieczen
na Zycie S.A. Al. Jana Pawla II 24, 00-133 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) z
kwoty uiszczonego przez niego wpisu,
2) dokonac wptaty kwoty 3 599 zl 00 gr (stownie: trzy tysigqce piecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ =zlotych zero groszy) przez Powszechny
Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. Al. Jana Pawla II 24, 00-133

Warszawa na rzecz Przedsiebiorstwa Uzdrowiskowego ,,Ustron” S.A.
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ul. Sanatoryjna 1, 43-450 Ustron stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Bielsku — Biatej.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1768/10 z 24 sierpnia 2010 r.

Na podstawie dokumentacji postepowania, oswiadczen Stron zlozonych
podczas rozprawy oraz w przedlozonych pismach Izba ustalila nastepujacy

stan faktyczny.

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Uzdrowiskowe ,Ustron” S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,grupowe
ubezpieczenie na zycie pracownikow i ich wspotlmaltzonkow oraz dorostych
dzieci” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 29 lipca
2010 r. w BZP.

Wartos¢ zamowienia wynosi 356.400 zi, tj. 92.836,68 euro, jest wiec
mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na stronie 15. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia znajduje sie
tabela ,Zakres ubezpieczenia” zawierajaca kolumny ,Ryzyka podstawowe
dotyczace ubezpieczonego” oraz ,Minimalna wysokos¢ swiadczenia”, w ktorej
W poz. 7. 1 9. Zamawiajacy zawarl odpowiednio opisy ,trwaly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego powstaly w wyniku nieszczesliwego wypadku - za
kazdy 1 % uszczerbku” oraz ,trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
powstaly w wyniku zawalu lub krwotoku srodmozgowego — za kazdy 1 %

uszczerbku” oraz w obu pozycjach kwoty ,,600,00”.

Na stronie 39. i 47. oferty Odwolujacy, w trybie art. 812 § 8 kodeksu
cywilnego, zawart klauzule, jak wskazuje naglowek, dopasowujace ogolne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia do oferty skladanej
w niniejszym postepowaniu, w ktorych § 5 w brzmieniu ,1. PZU ZYCIE SA

wyplaca Swiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na
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zdrowiu w wysokosci 4, 3, 2 albo 1% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu
nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego wuszczerbku na zdrowiu.
2. Wysokos¢ sSwiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, okreslona jest przez
ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzona w polisie.”
zastapiono brzmieniem ,PZU ZYCIE SA wyplaca swiadczenie w przypadku
wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1% procenta sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, tylko pod warunkiem, Ze komisja lekarska orzeknie
stopien uszczerbku powyzej 30%.”, a § 18 ust. 5 o tresci ,,5. Przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie¢ Tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zatacznik do
ogolnych warunkow ubezpieczenia.” na nastepujacy ,5. Przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie¢ Tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zatacznik do
ogolnych warunkow ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 5.”

W analogiczny sposob zostal zmieniony § 51 § 19 ust. 5 ogélnych warunkow
ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
zawaltem serca lub krwotokiem Srodmozgowym.

Do oferty Odwotujacy zalaczyl rowniez egzemplarz ogolnych warunkow
ubezpieczenia wraz z tabelg norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na

zdrowiu.

13 sierpnia 2010 r. Odwotujacy — Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
S.A. otrzymal informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu swojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych ze wzgledu na to, ze oferta ta ogranicza wyplate
Swiadczen =z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
powstalego w wyniku nieszczesliwego wypadku oraz trwaltego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego powstalego w wyniku zawalu serca lub krwotoku
sSrodmozgowego w ten sposob, ze wyplaty Swiadczenia naleznego w wysokosci
1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku, wykonawca
warunkuje orzeczeniem przez komisje lekarska stopnia trwatego uszczerbku

powyzej 30%, co oznacza, iz uszczerbek do 30 % nie jest objety ochrona.
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18 sierpnia 2010 r. Odwolujacy =ztozyl odwotanie, w ktorym zarzucil
Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace odrzuceniem
oferty Odwotujacego pomimo nieistnienia przestanek do jej odrzucenia, jak
rowniez jej oczywistej zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, przy czym naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wniosl o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty i dopuszczenie go do udzialu w dalszym postepowaniu,
powtorzenie czynnosci oceny ofert oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze o przyznanie zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnidst, Zze w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie byto zapisow dotyczacych wymogu
wyplaty swiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku juz od 1% orzeczonego
uszczerbku, za taki zapis nie mozna uznacC tabelki str. 15 okreslajacej
minimalng wysokos¢ swiadczenia za kazdy 1% orzeczonego uszczerbku na
zdrowiu. Z uwagi na brak zapisow stanowiacych o koniecznosci wyptaty
Swiadczenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu poczawszy od 1%,
Odwolujacy przedstawil oferte, w ktorej okreslit wyplate Swiadczenia
w wysokosci okreslonej przez Zamawiajacego, tj. min. 600,00 zt za kazdy 1%
orzeczonego uszczerbku zastrzegajac jedynie, iz wyplata Swiadczenia nastapi
pod warunkiem orzeczenia przez komisje lekarska stopnia uszczerbku
powyzej 30%. Ponadto za stanowiskiem Odwolujacego przemawia fakt, iz
w stosunku do ,Swiadczenia leczenia szpitalnego” Zamawiajacy literalnie
w specyfikacji wyartykulowal, iz owo sSwiadczenie ma by¢ wyplacone
w okreslonej wysokosci za kazdy dzien pobytu, platne od pierwszego dnia
pobytu. Wnioskowa¢ mozna z powyzszego wprost, iz gdyby Zamawiajacemu
zalezalo na wyplacie swiadczenia z tytulu trwatego uszczerbku za kazdy
procent orzeczonego uszczerbku poczawszy od 1%, owo zastrzezenie
znalaztoby sie¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak to miato

miejsce przy sSwiadczeniu za leczenie szpitalne. W zwiazku 2z brakiem
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przedmiotowego zastrzezenia uzasadnione jest przyjete przez Odwolujacego
i zawarte w jego ofercie stanowisko, iz powyzsze Swiadczenie nie musi byc¢
wyplacane poczawszy od 1%.

Dodatkowo zgodnie z § 6 Wzoru Umowy Generalnej, zapisy specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia maja pierwszenstwo w stosunku do
Ogodlnych Warunkow Ubezpieczenia zaoferowanych przez Odwotujacego,
w ktorych znalazl sie zapis dotyczacy wyplaty Swiadczenia za trwaly
uszczerbek pod warunkiem orzeczenia przez komisje lekarska stopnia
uszczerbku powyzej 30%, w zwiazku z czym, jesli w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia rzekomo zastrzezono wyplate za przedmiotowe
Swiadczenie poczawszy od 1%, to Ow zapis ma pierwszenstwo przed Ogolnymi
Warunkami Ubezpieczenia i ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Ponadto Odwotujacy w formularzu oferty oswiadczyl, ze zapoznal sie ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i uznaje si¢ za zwiazanego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia warunkami,
zatem z przywolanych oswiadczen jednoznacznie wynika jego akceptacja
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i wszystkich zalacznikow
wraz z zasadg ich pierwszenstwa.

Zamawiajacy w razacy sposob naruszyl przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych odrzucajac oferte Odwolujacego bez podania
konkretnych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z ktorymi jest rzekomo sprzeczna.

Z ostroznosci procesowej Odwolujacy stwierdzil tez, ze art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie tylko do istotnych
warunkow zamowienia, natomiast jezeli niezgodnosc¢ oferty dotyczy
warunkow zamowienia niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,
Zamawiajacy ma obowigzek poprawic ja w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych zawiadamiajac o tym wykonawce.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszlo do odrzucenia oferty, ktora
w rzeczywistosci spetlnia wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
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Podczas rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko i argumentacje.

Zamawiajacy wniost pisemna odpowiedz na odwolanie, w ktorej wskazatl, ze
odwolanie jest bezzasadne i wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. Stwierdzit rowniez, ze w informacji o odrzuceniu oferty
zacytowal ze specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia brzmienie
wymaganego zakresu ubezpieczenia (jest to wiersz 7. i 9. tabeli na str. 15).
Poniewaz uzyl okreslenia ,kazdy 1% uszczerbku”, kazdy 1% powinien
skutkowac¢ wyptata swiadczenia, zas oferta Odwolujacego (klauzula na str.
39 i 47) powoduje, ze nie kazdy 1% takie Swiadczenie zapewnia, na
potwierdzenie czego przedstawil przykladowe wyliczenia, gdzie, jak wynika
z oferty odwotujacego, zamiast kilku - Ilub kilkunastotysiecznego
odszkodowania, ubezpieczony nie otrzyma odszkodowania w ogole.

Podczas rozprawy dodal tez, ze przy uszczerbkach na zdrowiu nie ma
praktyki stosowania franszyz. Rozumienie slowa ,kazdy” w jezyku polskim
jest na tyle oczywiste i jednoznaczne, ze nie musial go precyzowac. Natomiast
przy leczeniu szpitalnym wskazal wyraznie, iZ ubezpieczenie ma obejmowac
pobyt od pierwszego dnia, gdyz praktyka rzeczywiscie ogranicza ptatnos¢ od
ktoregos z kolejnych dni. Zastosowanie progu 30% jest istotna niezgodnoscia
w stosunku do wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz wiekszos¢ zdarzen powoduje uszczerbek do 30%, wiec Zamawiajacy
nie mogt pozwoli¢ na brak ochrony w tym zakresie oraz na poprawienie tego
postanowienia jako omylki. Poza tym uwaza, iz nie jest to omylka, lecz
celowy zabieg, by ograniczy¢ ochrone ubezpieczeniowa, zwraca bowiem
uwage, iz klauzule odnosza sie konkretnie do niniejszego postepowania,
a Odwotujacy w odwolaniu podtrzymuje swoje stanowisko o tym, zZe prog
30% obowiazuje i jest zgodny ze specyfikacja istotnych warunkow

zamowienia.
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W oparciu o powyzej przedstawiony stan faktyczny i stanowiska Stron Izba

zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na stronie 15. specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia Zamawiajacy
okreslit wymagany zakres ubezpieczenia, w ktorym w poz. 7. i 9. zawart
odpowiednio opisy ,trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstaty w
wyniku nieszczesliwego wypadku - za kazdy 1 % uszczerbku” oraz ,trwaly
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstalty w wyniku zawatlu lub
krwotoku sréodmozgowego — za kazdy 1 % uszczerbku” oraz w obu pozycjach
wymagane minimalne kwoty ubezpieczenia w wysokosci 600 zt.

Po zapoznaniu sie z powyzszym postanowieniem specyfikacji Izba podzielita
poglad Zamawiajacego, iz wynika z niego nie tylko, ze Zamawiajacy wymagal,
aby za kazdy przyznany procent uszczerbku ubezpieczony otrzymywat
Swiadczenie w wysokosci 600 zl, ale ze wyptata taka nalezy sie¢ niezaleznie od
rozmiaru stwierdzonego uszczerbku — za kazdy przyznany procent, czyli juz
od wielkosci 1%. Tym samym uzaleznienie wyplaty sSwiadczenia od
wystapienia uszczerbku w wysokosci 30% jest niezgodne z powyzszymi
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Jednoczesnie Izba przyznala racje Zamawiajacemu rowniez w odniesieniu do
kwestii, ze w niniejszym przypadku nie zachodzi podstawa do poprawienia
tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze poprawicC inng (niz
oczywista omylka pisarska lub rachunkowa) omytke polegajaca na
niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Musza zatem
jednoczesnie wystapiCc trzy okolicznosci - oferta musi by¢ niezgodna
z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (a nie np. ustawy
Prawo zamowien publicznych), niezgodnos¢ ta musi by¢ wynikiem omytki
oraz byc¢ na tyle btaha, by jej poprawienie nie powodowalo istotnych zmian
w tresci oferty.

W niniejszym przypadku, jakkolwiek niewatpliwie wystepuje niezgodnosc
tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, watpliwe

jest juz stwierdzenie, czy jest ona wynikiem omytki Odwoltujacego
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— prawdopodobna wydaje sie bowiem rowniez hipoteza Zamawiajacego, zZe
Odwolujacy celowo usitlowal ograniczy¢ zakres ubezpieczenia, dazac do
ustalenia jak najnizszej skladki bedacej kryterium oceny ofert. Tym bardziej,
ze ustalenie dolnego progu uszczerbku na zdrowiu nie jest standardowym
postanowieniem ogolnych warunkow ubezpieczenia — Odwolujacy swiadomie
wprowadzit klauzule modyfikujace te warunki (zacytowane powyzej).

Ponadto wykreslenie przez Zamawiajacego tych klauzul i powrot do
standardowych warunkow ogélnych warunkow ubezpieczenia, nawet przy
pozostawieniu ustalonej w ofercie wysokosci miesiecznej sktadki,
powodowaloby, zdaniem Izby, istotna zmiane tresci oferty w postaci
znacznego rozszerzenia tresci Swiadczenia. Jak wynika bowiem 2z tresci
zalaczonych do oferty ,Tabel norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu” (str. 27 i nast.), stanowiacych czes¢ ogolnych warunkow
ubezpieczenia, kilkudziesieciu procentom (bez stosowania dokladnych
obliczen — ok. 80%) przewidzianych w nich uszkodzen zostal przypisany
catkowicie (np. 1 - 10, 15 - 25) lub czesciowo (np. 20 - 40) rozmiar
uszczerbku ponizej 30%. Tym samym po poprawieniu przedmiotowej
niezgodnosci ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
objeloby ok. czterokrotnie wiekszy zakres potencjalnego Swiadczenia niz

w chwili zlozenia oferty.

Izba nie stwierdzila rowniez naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (gdyz to ten przepis, a nie art. 89 ust. 1 pkt 2 odnosi
sie do obowiazku przekazania przez zamawiajacego informacji o prawnych
i faktycznych przyczynach odrzucenia ofert). Zamawiajacy bowiem
rzeczywiscie nie przywolal konkretnego punktu lub strony specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, jednak zastosowal na tyle dokladny opis
przestanki faktycznej odrzucenia oferty Odwolujacego, ze uzasadnienie

faktyczne mozna uznac za poprawne i wystarczajace.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentenc;i.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 118 3, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy

sygn. akt KIO 1768/10 10z 10



