Sygn. akt: KIO 1734/12

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Covidien Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska
18, 10-561 Olsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie pakietu nr 18 oraz dokonanie w tym pakiecie ponownej oceny ofert, z

uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 90 ustawy — Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewédzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Covidien Polska
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Wojewédzkiego Szpitala Specjalistycznego, ul. Zotnierska 18, 10-
561 Olsztyn na rzecz Covidien Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ..........cccoeeniee



Sygn. akt: KIO 1734/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dale;:
ustawa Pzp] przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny z Olsztyna. Przedmiotem tego

postepowania jest ,Wybor dostawcy sprzetu medycznego jednorazowego i wielorazowego

uzytku w pakiecie nr 18", a Odwotujacym jest Covidien Polska sp. z 0.0. z Warszawy.

Wnoszacy odwotanie stwierdzit, ze zamawiajacy w pakiecie 18 bezpodstawnie dokonat
wyboru oferty wykonawcy Skamex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej, jako Skamex), pomimo ze oferta tego
wykonawca podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego skutkiem tego Zamawiajacy naruszyt takze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tym samym w tym postepowaniu
doszio do naruszenia art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp, albowiem za
najkorzystniejsza w pakiecie 18 powinna by¢ uznana oferta wykonawcy Covidien sp. z o.0.
Wskazujagc na powyzsze zarzuty wnidést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajagcemu: (1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze
oferty Skamex dotyczacej pakietu nr 18 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki
udzialu w postepowaniu postawione przez Zamawiajacego; (2) dokonania czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu dotyczacych pakietu nr 18 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia; (3)
odrzucenia oferty Skamex dotyczacej pakietu nr 18 SIWZ z uwagi na to, ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; oraz (4) wyboru oferty
Odwotujgcej Covidien Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczacej pakietu nr 18
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow
oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu postawione
przez Zamawiajgcego z prawidiowo ziozonych i niepodlegajacych odrzuceniu. Whniost
ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw znajdujacych sie w
aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor dostawcy sprzetu medycznego jednorazowego i wielorazowego

uzytku (ogtoszenie 2012/S 80 - 131419 — Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii
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Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.) na okolicznosci podniesione w niniejszym pismie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy Skamex, jako ze zawiera ona razgaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia; oraz (2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
dotaczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci w nim podniesione, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy Skamex, jako ze zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W uzasadnieniu odwotania podat, ze spdtka Skamex w pakiecie nr 18, w
pozycji 3 (formularz cenowy, strona 23 oferty Skamex) zaoferowata produkt marki Teleflex
Medical, Filtr Iso-Gard ze ztgczem prostym, o numerze katalogowym 19211 w cenie
jednostkowej 0,03 zt netto. Cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
nie tylko w zestawieniu z ceng zaoferowang przez Covidien Polska Sp. z 0.0. - produkt marki
Mallinckrodt, filtr BARRIERBAC S ELECST FILTER X25, o numerze katalogowym 350/5845,
w cenie jednostkowej 2,80 zt netto (70,00 zt netto za pojedyncze opakowanie handlowe
zawierajgce 25 sztuk), ale, jak zostanie wykazane ponizej, znaczaco réwniez odbiega od cen
oferowanych przez inne podmioty, a nawet od cen, ktére Skamex oferowata w ostatnim
czasie za te same produkty w innych postepowaniach przetargowych. Tytutem przykfadu
wskazat na oferty i umowy w innych, analogicznych postepowaniach przetargowych
organizowanych w ostatnim czasie, ktérych przedmiotem byly m.in. identyczne, co wyzej
wskazane produkty i w ktérych to postepowaniach firma Skamex dla tego produktu oferowata
cene od 3,60 zt do 2,33 z, co zdaniem wykonawcy (...) Proste porownanie wskazanych
powyzej cen wskazuje w jednoznaczny sposéb, ze oferta cenowa Skamex na przedmiotowy
produkt jest w niektorych przypadkach zanizona az o 120 razy. Tym samym oferta Skamex
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.
Whioski sformutowane w niniejszym odwotaniu odnosnie razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia znajdujg — zdaniem Odwotujgcego - potwierdzenie w ugruntowanych
pogladach doktryny i orzecznictwa na ten temat, albowiem jak wynika (...) z treSci art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp punktem odniesienia do kwalifikacji ceny, jako razaco niskiej jest ustalona przez Zamawiajacego cena
za przedmiot zamdwienia, czyli warto$¢ przedmiotu zamdwienia ustalona przez Zamawiajacego powiekszona o

podatek VAT. Oferta podlega odrzuceniu o ile zawiera cene wyraznie i w sposéb oczywisty, bezsporny zanizong.”

Rozpoznajac odwotanie sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.1 ustawy Pzp, albowiem stwierdzone
naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazane w odwotaniu majg wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

Tak jak ustalita 1zba, przedmiotem odwotania jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 18, z uwagi na zastosowanie w tej ofercie przez wykonawce Skamex razaco
niskiej ceny. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [pkt Ill.] Zamawiajacy podat, ze przedmiotem
zamowienia jest sprzet medyczny obejmujacy 219 pakietéw. W zataczniku nr 1 do siwz, Zamawiajacy ustalit wzér
formularza ofertowego, w ktérym wymagat podania cen ofert w zakresie kazdego z pakietow, a w zataczniku nr 2 -
ustalit wzdr formularza cenowego w zakresie m.in. pakietu nr 18, w ktérym w kol. 2 oznaczonej, jako ,Przedmiot
zamowienia” wymagat dostawy trzech filtréw opisanych pod poz.1 do 3 w tym formularzu. Dla kazdego z tych
produktow wymagat okreslonych ilosci — podanych we wzorze — oraz wymagat m.in. podania ceny jednostkowe;,
wskazania podatku VAT oraz ceny koncowej brutto dla kazdej z tych pozycji. W zataczniku nr 8 — projekt umowy -
obowigzujacym takze dla pakietu nr 18 — w § 2 Zamawiajacy podat, ze szczegétowy asortyment towaréw bedzie
okreslany w chwili ztozenia zamowienia, a w § 1 ustalit, ze wykonawca jest zobowigzany dostarcza¢ asortyment w
zakresie pakietdw sukcesywnie na jego zamdwienie. Z kolei w § 8 projektu umowy zawarte zostaty regulacje w
zakresie kar umownych, obliczanych w stosunku do opoznienia danej dostawy w oparciu o wartos¢ brutto
zamowionego towaru. Zdaniem Izby wskazane regulacje nie potwierdzaja, ze za przedmiot zamdwienia, w tym
przypadku nalezy uzna¢ wytacznie caty pakiet. Takze powyzszego nie potwierdza § 9 projektu umowy stanowigcy o
zasadach ptatnosci za towar — zamdwiony asortyment. Wobec powyzszego — tak jak wynika to z orzecznictwa Izby
- w zakresie pakietu nr 18 poréwnanie cen w stosunku do oferowanych na rynku nalezy, w okolicznosciach
niniejszego stanu faktycznego odnie$¢ do cen jednostkowych produktéw wymienionych w kazdej z
trzech pozycji tego pakietu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w toku rozprawy — a
takze w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 22.08.2012 r.] - wykazywal, ze wykonawca
ma prawo skalkulowa¢ wewnetrzne elementy oferty tj. ceny poszczegdélnych elementéw
dostawy w sposéb swobodny, albowiem ocenie podlega cena za catos¢ zamowienia, w tym
przypadku za pakiet nr 18. Powyzsza argumentacja opiera sie na zatozeniu, ze cena jest
pewng wynikowg wartoscig za wykonanie danego zamdwienia, na ktérg sktadajg sie
elementy, ktorych jednostkowa wycena pozostaje bez znaczenia dla ceny ogolnej za pakiet.
Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca mogt wyceni¢ jeden z elementow
pakietu znaczaco nizej nawet w stosunku do ceny rynkowej spornego elementu, albowiem
cena, jako catos¢ bilansowata catos¢ przedmiotu dostawy. W analizowanej sprawie nie
mozna uznac, ze cena jest ptacona ryczattem za dostawe wszystkich trzech produktow
ujetych w pakiecie nr 18. Tak jak wynika ze wskazanych powyzej regulacji oraz tresci

formularza w pakiecie nr 18, podstawag ptatnosci bedzie de facto cena jednostkowa



skalkulowana przez wykonawce dla kazdego elementu [filtra] dostawy ujetego w formularzu
— tabeli dla pakietu nr 18, a to oznacza, ze poszczegdlne dostawy w ramach pakietu nr 18
nalezy traktowaé samodzielnie, a cene za wykonanie danej dostawy, jako cene za odrebng
czes¢ zamowienia — elementu w tym pakiecie. |zba zwraca uwage, Zze zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, w tym projektem umowy oraz ofertg
wykonawcy, obowigzujgcg formg wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie obliczone na
podstawie cen jednostkowych wyszczegdlnionych w formularzu cenowym oraz ilosci
rzeczywiscie zamoéwionych i dostarczonych filtrow z danego pakietu. Z powyzszego wynika,
ze w tym postepowaniu o zamowienie publiczne ceny jednostkowe w pakiecie nr 18 nie sg
wielkosciami o wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktére miatyby, co najwyzej
zobrazowaé¢ sposob kalkulacji ceny za wykonanie zamowienia, albo stuzy¢ jedynie
prezentacji elementow, jakie sktadajg sie na cene za wykonanie zaméwienia, ale sg to ceny
rzeczywiste - do zapfaty. Powyzsze wskazuje, ze ceng za wykonanie zaméwienia nie bedzie
wytgcznie tagczna cena podana w ofercie za wykonanie dostawy w pakiecie nr 18 w ilosciach
wymaganych i wskazanych w formularzu, ale cena za dostawe rzeczywiscie wykonang. W
tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze ceny jednostkowe maja, zatem cechy samodzielnych
cen za wykonanie poszczegoélnych dostaw sktadajgcych sie na ztozone zaméwienie. Wobec
powyzszego, ceny jednostkowe, jako ceny do zapfaty, mogg by¢ rozpatrywane w kategorii
razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy. |zba stwierdza réowniez, ze
kwestionowana w odwotaniu cena jednostkowa [0,03 zl] w ofercie Skamex pod poz.3 w
pakiecie nr 18 - zasadnie wywotata watpliwosci Odwotujgcego, albowiem z poréwnania cen
stosowanych przez tego wykonawce — na co wskazat Odwolujgcy - wynika, Zze oferta
cenowa Skamex za produkt — filtr antybakteryjno-wirusowy, elektrostatyczny dla dorostych -
jest w niektérych przypadkach zanizona az o 120 razy. Tym samym wykonawca Samex
powinien zosta¢ wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementu dostawy
przedstawionego w ofercie w kwestionowanym zakresie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, w celu ustalenia, czy cena za ten produkt nie ma charakteru razgco niskiej.
Wyjasnienia te — uwzgledniajac takze ust. 2 powotanego art. 90 ustawy Pzp — rozstrzygng o
podstawach odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp. Z tego powodu uwzgledniono odwotanie, nakazujac
ponowne badanie i ocene oferty Samex w zakresie pakietu nr 18 na podstawie art. 90

ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



