Sygn. akt: KIO 1697/16

WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce 22ARCHITEKCI Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Targéwek w

Warszawie

przy udziale wykonawcy A.D., zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce 22ARCHITEKCI Spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
22ARCHITEKCI Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy 22ARCHITEKCI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa - Dzielnicy Targéwek w
Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),



stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1697/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Targébwek w Warszawie,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego w formie konkursu
jednoetapowego na opracowanie koncepcji architektoniczno-konstrukcyjno-budowlanej
zespotu szkolno-przedszkolengo na dziatce nr 1/10 z obrebu 4-09-30 przy ul. Gilarskiej w

Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 wrzesnia 2016 roku wykonawca 22ARCHITEKCI Sp. z 0.0. w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na

zatwierdzeniu rozstrzygniecia przedmiotowego konkursu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. rozdziatu 2.4 Regulaminu Konkursu poprzez przyjecie do oceny pracy nr 585858
niespetniajacej warunkow Konkursu,

2. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie podstawowej zasady zaméwien
publicznych, jakg jest zasada rownego traktowania uczestnikdw konkursu,

3. przyznanie punktow zwycieskiej pracy konkursowej nr 585858 za rozwigzania
niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i zapisami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

i w konsekwencji zarzucit zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowej oceny zwycieskiej

pracy konkursowej nr 585858 autorstwa Autorskiej Pracowni Projektowej arch. A.D..

Odwotujgcy podniost, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony
przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz praca odwotujgcego powinna
zdoby¢ | nagrode w Konkursie - praca ta otrzymata drugg w kolejnosci, po nagrodzonej |
nagrodag pracy nr 585858, najwyzszg liczbe punktéw. W konsekwencji, istnieje mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zatwierdzeniu rozstrzygniecia Konkursu,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow wpisu od odwotania w
kwocie 15.000 ztotych oraz kosztéw zastepstwa odwotujgcego przez radce prawnego, w
wysokosci wskazanej w zestawieniu kosztéw, jakie zostanie przediozone na rozprawie

odwotawczej.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy jest organizatorem konkursu. Zamawiajacy w
dniu 1 wrzesnia 2016 roku zatwierdzit wyniki konkursu oraz poinformowat uczestnikow o
przyznaniu nagrod przyznajac strona | | nagrodg pracy nr 585858 autorstwa Autorskiej
Pracowni Projektowej arch. A.D. a Il nagrode Odwotujgcemu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikami oceny prac konkursowych i stwierdzit, ze
przyznanie pierwszej nagrody pracy konkursowej nr 585858 autorstwa Autorskiej Pracowni
Projektowej arch. A.D. byto nieuzasadnione z nastepujgcych powodéw:

1. zwycieska praca znacznie tj. o ponad 50% przekracza zatozony przez
zamawiajgcego budzet - rozdz. 2.4 Regulaminu Konkursu,

2. rozwigzania  zwycieskiej pracy naruszajg zapisy miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob razacy, tj. niepozwalajgcy na realizacie w
rzeczywistosci zaprezentowanych w konkursie rozwigzan (a ktére byly podstawg oceny
pracy) bez bardzo istotnych korekt takiej pracy,

3. rozwigzania zwycieskiej pracy naruszajg bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
w sposéb razgcy, tj. niepozwalajgcy na realizacje w rzeczywistosci zaprezentowanych w

konkursie rozwigzan (a ktore byty podstawg oceny pracy).

W konsekwencji praca nr 585858 nagrodzona | nagrodg przez Zamawiajgcego, jako
niespetniajagca szeregu zapiséw tak Regulaminu Konkursu, jak i przepisbw prawa oraz
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinna podlegac
ocenie a przyjecie takiej pracy do oceny i przyznanie jej | nagrody w Konkursie, nie tylko
narusza zapisy Regulaminu Konkursu, ale dodatkowo, a nawet przede wszystkim, narusza
fundamentalng zasade zamdéwien publicznych, jakg jest zasada réwnego traktowania

wykonawcow - tu uczestnikédw Konkursu - (art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych).

Odwotujgcy podnidst, ze autor pracy konkursowej nr 585858, kt6ra otrzymata |
nagrode, wskazat, ze szacunkowy koszt inwestycji realizowanej na podstawie projektu
bedgcego uszczegbdtowieniem pracy konkursowej wyniesie 49.070.354,50 zt netto, czyli
60.356.536,04 zt brutto. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze byto niezgodne z trescig
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Rozdziatu 2.4 Regulaminu Konkursu, zgodnie z ktérym cyt.: Maksymalny planowany fgczny
koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej nie moze przekroczyc
40 000 000,- zt (brutto) przy czym w przypadku przekroczenia kwoty 24 000 000,- zt (brutto)
wykonawca musi przewidzie¢ podziat realizacji na etapy mogace funkcjonowac

samodzielnie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz tym samym zwycieska praca przekroczyta zaktadany przez
zamawiajgcego budzet o ponad 50%. Co wiecej, w tresci protokotu z konkursu (protokot z
poréwnania danych technicznych stanowigcy zatgcznik do protokotu z konkursu) wpisana
zostata btedna kwota brutto realizacji zwycieskiej pracy projektowej (wpisano kwote netto
realizacji prac projektowych a nie kwote brutto tj. zamiast kwoty 60.356.536,04 ziotych w
protokole wpisana jest kwota o Strona blisko 11 milionéw nizsza, tj. 49,070,354,50 ziotych),
Powyzsze rowniez mogto wptyng¢ na decyzje zamawiajacego, ktdéry mogt by¢ w ten sposob
wprowadzony w btad przez sad konkursowy.

W zakresie niezgodnosci pracy nr 585858 z Miejscowym Planem zagospodarowania
Przestrzennego, odwotujacy podnidst, ze praca autorstwa Autorskiej Pracowni Projektowe;j
arch. A.D., w sposOb razacy i oczywisty narusza szereg podstawowych wymogow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego koncepcja, z
ktérego wycigg stanowit jeden z zatgcznikéw do Regulaminu Konkursu bedgc szczegétowym
opisem przedmiotu Konkursu (zat. nr 1 pkt. 5 do Regulaminu Konkursu). Skala naruszen jest
tak istotna, ze ich usuniecie spowoduje znaczng zmiane zastosowanych rozwigzan
projektowych, co w sposdb zdecydowany zmieni catg prezentowana koncepcje nie tylko pod
wzgledem uzytkowym (zastosowanych rozwigzan funkcjonalnych i komunikacyjnych) ale
takze estetycznych (rozwigzan kubaturowych) i technicznych. Bez takich istotnych zmian nie
bedzie bowiem mozliwe uzyskanie przez Zamawiajgcego, na podstawie nagrodzonej
koncepciji nr 585858 w przysztosci, po uszczegdtowieniu zwycieskiej koncepcji, ostatecznego
pozwolenia na budowe, ze wzgledu na brak zgodnosci z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie odwotujgcego, nagrodzona | nagrodg w Konkursie praca nr 585858 jest

niezgodna z nastepujgcymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
a) Niezgodnos¢ z § 24 ust. 3 pkt 3d

odwotujacy stwierdzit, ze plan nie dopuszcza lokalizowania zjazdu na tereny dziatek
objetych projektem z ulicy 105 KD- L projektowana, a rozwigzanie takie przewiduje praca
585858. Co wiecej, zaplanowany w pracy nr 585858 zjazd jest zaprojektowany zbyt blisko
skrzyzowania, co jest niezgodne z trescig przepisu §113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
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Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zaproponowana
ulica wewnetrzna, bedgca dojazdem do proponowanych w pracy nr 585858 miejsc
parkingowych ma wjazd zbyt blisko skrzyzowania ulic, z ktérych zgodnie z zapisami planu

nie moze by¢ wjazdu na teren dziatek.
b) Niezgodnos¢ z §12 ust. 2

odwotujgcy stwierdzit, ze minimalna szerokos¢ drogi wewnetrznej dopuszczonej
planem to 10 metrow, a praca nr 585858 zaktada wtgczenie drogi wewnetrznej niezgodnie z
czescig graficzng planu. Droga wewnetrzna w pracy nr 585858 nie ma wymaganej
minimalnej szerokosci i wigcza sie do drogi 106 KD-L projektowana nie w miejscu

wskazanym w zataczniku graficznym do planu, jako dopuszczalne.

C) Usytuowanie przez autora pracy nr 585858 planowanego budynku (czesci
przedszkolnej) z salami skierowanymi na strone potudniowg w nieprzekraczalnej linii

zabudowy.

Odwotujgcy wskazat, ze takie rozwigzanie uniemozliwi zabudowe obszaru 12 MW w
sposéb efektywny tj. w nieprzekraczalnej linii zabudowy lub o maksymalnej wysokosci, z
powodu koniecznosci zapewnienia obowigzkowego nastonecznienia sal przedszkola.
Potencjalny inwestor na sasiedniej dzialce (na ktérej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaplanowano funkcje mieszkaniowe) bedzie musiat
wycofa¢ zabudowe w gitgb dziatki lub nie zrealizowa¢ jej w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci 20 metréw. Takie rozwigzanie w sposOb oczywisty zwieksza obszar
oddziatywania przysziej inwestycji zamawiajgcego na sasiednie nieruchomosci. Poza
ryzykiem skutecznych roszczen odszkodowawczych ze strony wiascicieli takich sasiednich
nieruchomosci, nalezy liczy¢ sie z ryzykiem, ze wiasciciel sasiednich nieruchomosci
(deweloper) nie wyrazi jednak zgody na takie rozwigzanie. To z kolei rodzi kolejne ryzyko,
jakim jest ryzyko skutecznego zaskarzenia przez taki podmiot decyzji o pozwoleniu na
budowe dla inwestycji Zamawiajacego. W konsekwencji doprowadzi¢ to moze do
nieuzyskania pozwolenia na budowe i uniemozliwi zamawiajgcemu realizacje inwestycji.
Dodatkowo spowoduje to koniecznos¢ poniesienia przez Zamawiajgcego dodatkowych
naktadéw sit i srodkdéw, a co mozliwe bytoby do unikniecia w przypadku zastosowania
prawidtowych rozwigzan juz na etapie koncepcji projektowej. Juz chociazby ta niezgodnosc¢
powoduje, ze praca nr 585858 nie spetnia jednego z kryteribw oceny tj. kryterium estetyka
wygladu budynku, w zakresie zachowania zasad dobrego sgsiedztwa (Rozdziat 5.4 punkt 1
ppkt 2 Regulaminu Konkursu).



d) Niezgodnos¢ z § 9 pkt 1 ppkt 6 tiret ¢

odwotujacy stwierdzit, ze zapis § 9 pkt 1 ppkt 6 tiret ¢ opisu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego koncepcjg, wprowadza
bezwzgledny zakaz stosowania oktadzin z tworzyw sztucznych typu siding. Wg opisu pracy
konkursowej nr 585858, nagrodzonej | nagrodg w Konkursie, autor tej pracy zaproponowat
zastosowanie oktadziny drewnopodobnej. Takie rozwigzanie jest oczywiscie sprzeczne z

ww. zapisem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie niezgodnosci pracy nr 585858 z przepisami prawa, odwotujgcy stwierdzit,
ze praca autorstwa Autorskiej Pracowni Projektowej arch. A.D., w sposo6b razacy i oczywisty
narusza szereg podstawowych przepisOw prawa, przy czym skala naruszen jest tak istotna,
ze ich usuniecie spowoduje znaczng zmiane zastosowanych rozwigzan projektowych, co w
sposOb zdecydowany zmieni catg zwycieskg koncepcje nie tylko pod wzgledem uzytkowym
(zastosowanych rozwigzan funkcjonalnych), ale takze estetycznych (rozwigzan
kubaturowych), technicznych i rozwigzan w zakresie instalacji i wyposazenia budynkéw. W
ocenie odwotujgcego, rozwigzania zaprezentowane w zwycieskiej pracy nr 5858585
naruszajg zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w
nastepujacym zakresie:

a. zaplanowano za matg ilos¢ przyboréw sanitarnych dla przedszkolakéw - niezgodnosc

z § 84 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

b. zaplanowano za matg ilos¢ toalet dla uczniéw - niezgodnos$¢ z § 84 ust. 2 ww.

rozporzgdzenia,

C. zaplanowano zbyt waskie biegi klatek schodéw ewakuacyjnych - niezgodnosé z § 68

ust. 2 ww. rozporzadzenia,

d. brak odpowiedniej ewakuacji sal przedszkolnych (koniecznos¢ korzystania z
nieprzystosowanych do warunkéw dla przedszkoli klatek ewakuacyjnych szkoty) -

niezgodnosc¢ z § 68 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

e. zaplanowane rozwigzania przekraczajg dopuszczalne wielkosci stref pozarowych -

niezgodnosc¢ z § 227 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2013
roku w sprawie KIO 572/13 (opubl. LEX 1311872) i stwierdzit, iz z wyroku tego wynika, iz
niezgodnosc¢ koncepcji z obowigzujgcymi przepisami, dyskwalifikuje prace konkursowa.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 wrzesnia 2016 roku wnidst o

nieuwzglednienie odwotania oraz orzeczenie o:
1) oddaleniu odwotania,
2) obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy znat tre$¢ regulaminu konkursu i nie miat do
niej zastrzezen w okresie poprzedzajgcym ztozenie swojej pracy. W szczegdlnosci zapis w
Regulaminie Konkursu (dalej: ,Regulamin”) Dziale 2 pt. ,Przedmiot konkursu" w Rozdz. 2.4
pt. ,maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej", iz "maksymalny planowany taczny koszt wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej nie moze przekroczy¢ 40.000.000,- zt (brutto), przy czym w
przypadku przekroczenia kwoty 24.000.000,- zt (brutto) wykonawca musi przewidzie¢ podziat
realizacji na etapy mogace funkcjonowaé¢ samodzielnie", stanowit wypetnienie
obligatoryjnego elementu tresci regulaminu konkursowego wskazanego w art. 116 ust. 2 pkt
4 ustawy P.z.p. W Swietle pozostatych zapisow Regulaminu oraz przepiséw Prawa
zamodwien publicznych, stawiane przez odwotujgcego zarzuty sg bezpodstawne.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie przewidziat sankcji za niezachowanie ww. warunku.
Odrzuceniu podlegaty jedynie prace konkursowe nie spetniajgce wymogoéw formalnych w
zakresie anonimowos$ci (Rozdz. 5.3 ust. 11 Regulaminu). W regulaminie nie wprowadzono
zapisu o przyjetej podstawie naliczenia powyzszej kwoty (cenach jednostkowych) oraz o
pozycjach tabelarycznych, w jakich nalezy je naliczyé. Kryteria oceny prac konkursowej -
okreslonej w Rozdziale 5.4 - skupiajg sie na cechach gtéwnie funkcjonalno- estetycznych
budynku (w sumie 60%), nie przewidujg kryterium kosztowego. Ponadto, ani w Regulaminie,
ani rébwniez w Szczegb6towym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Regulaminu nie zostaly okreslone jakiekolwiek wymogi dotyczgce uwzglednienia przy
opracowywaniu prac kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowe;.
Tym samym autorzy prac konkursowych byli Swiadomi, iz ich prace beda podlegaty ocenie w
zakresie wskazanym w Rozdziale 5.4, za$ koszt realizacji moze jedynie posrednio wptywac

na oceny, o ile jest zwigzany z poszczeg6lnymi kryteriami oceny prac.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwotujgcego zamawiajacy stwierdzit, co
nastepuje:

Ad. 1)

W omawianym konkursie zamawiajgcy w opracowanym przez siebie Regulaminie wskazat

kryteria oceny prac konkursowych i ich znaczenie (Rozdz. 5.4), nie wskazat jednak



przypadkow, w ktoérych praca konkursowa nie zostanie poddana ocenie pod katem
ustalonych kryteriow. Wymagania, jakim muszg odpowiadac prace, zostaty wskazane przez
zamawiajgcego w Rozdziatach 5.1-5.3. Biorgc pod uwage zarzut odwotujgcego, tj. przyjecie
do oceny pracy nr 585858, niespetniajgcej warunkéw konkursu, podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie przewidziat dla siebie instrumentu pozwalajgcego mu na wykluczenie lub
odrzucenie takiej pracy. Dlatego tez wszystkie prace ztozone w terminie i spetniajgce wymogi
formalne podlegaty ocenie. Praca nr 585858 uzyskata najwyzsze oceny komisji konkursowej.
Odwotujgcy zresztg nie kwestionuje tego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze na tym etapie realizacji zadania inwestycyjnego mozliwe
jest tylko szacowanie wartosci rob6t wynikajgce z publikowanych cen 1 m? powierzchni
uzytkowej lub doswiadczen wtasnych zamawiajgcego na podstawie realizowanych wtasnie
obiektéw oswiatowych o zblizonej wartosci. Dlatego zamawiajacy nie przyjat wartosci robot
budowanych za kryterium obowigzujgce w tym konkursie i oceniat wartosci estetyczne,
funkcjonalne oraz parametry wyliczalne - czyli ilos¢ metrow kwadratowych powierzchni netto
(Rozdz. 5.4). Dopiero po wytonieniu koncepcji na etapie poprzedzajacym realizacje projektu,
projektant jest zobowigzany uwzgledni¢ zalecenia sadu konkursowego oraz uwagi
zamawiajgcego, w zakresie zaréwno technicznym, jak i materiatowym, ktére wptywajg na

koszty eksploatacji i trwato$¢ obiektu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach pracy o numerze 585858 przygotowana zostata
szczegbtowa wycena, ktorej suma wynosita 60.356.536,04 zt brutto. Z uwagi na fakt, ze
przyjete w wycenie ceny jednostkowe znacznie odbiegaty od innych uczestnikéw konkursu
(cena 1 m? pow. uzytkowej budynku oswiatowego w tej pracy wynosita 4 387z, przy $redniej
w konkursie cenie 3 092 zt), zamawiajgcy do celéw roboczych przyjat w pomocniczej tabeli
cene netto 3 566 zt (ktéra i tak znacznie przewyzsza $rednig) zblizong do ceny powierzchni
netto wynikajacej z doswiadczenia zamawiajgcego, tj. realizowanej obecnie rozbudowy
budynku Liceum nr XIIl przy ul. Oszmianskiej 23/25 (cena 1 m2 pow. netto nowej kubatury
wynosi 3 476,49 z).

Ad. 2)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania

uczestnikow konkursu nie zostat w postepowaniu konkursowym naruszony.

W szczegéblnosci uczestnicy konkursu znali przepisy prawa zamdwien publicznych i
ustalone przez zamawiajgcego zasady okreslone w Regulaminie, co juz zostato wyjasnione
na wstepie uzasadnienia. Dlatego tez stwarzanie pozoréw, iz praca wykonana przez

odwotujgcego byta gorzej oceniona jedynie z powodu zachowanych przez niego ograniczeh



kwotowych jest catkowicie nieuzasadnione. Ponadto z istoty konkursu na opracowanie
koncepciji architektoniczno-konstrukcyjno budowlanej obiektu budowlanego wynika, iz jest to
etap wstepny, majagcy wytoni¢ najatrakcyjniejszg w Swietle ustalonych kryteriow koncepcje
realizacji planowanego obiektu.

Ad. 3)

Zamawiajgcy podkreslit, ze cel konkursu, tj. wytonienie koncepcji, poprzedzajace;j
opracowanie koncepcji pokonkursowej, uwzgledniajgcej zalecenia pokonkursowe, ktéra w
dalszej kolejnosci prowadzi¢ bedzie do opracowania projektu budowlanego, przemawia za
tym, aby pracy konkursowej nie przypisywac charakteru petnego, ostatecznego, w tym co do
zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego oraz zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dopiero projekt budowlany, na co zwracat uwage sam
odwotujgcy, musi by¢ zgodny z planem. Niemniej, w ocenie zamawiajgcego, twierdzenie

odwotujgcego o naruszeniu wymogéw ustalonych w planie jest btedne.

W zakresie zarzutu niezgodnos¢ pracy nr 585858 z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (wyciagg m.p.z.p. - zat. nr 1 pkt. 5 do Regulaminu
Konkursu), {j.:

a. (...) W sposdb razacy i oczywisty narusza szereg podstawowych wymogow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)

b. (...) Skala naruszen jest tak istotna, ze ich usuniecie spowoduje znaczng zmiane
zastosowanych rozwigzan projektowych, co w sposdb zdecydowany zmieni catg
prezentowang koncepcje nie tylko pod wzgledem uzytkowym (zastosowanych rozwigzan
funkcjonalnych i komunikacyjnych) ale takze estetycznych (rozwigzan kubaturowych) i
technicznych. (...)

C. (...) Bez takich istotnych zmian nie bedzie bowiem mozliwe uzyskanie przez
Zamawiajgcego, na podstawie nagrodzonej koncepcji nr 585858, po uszczegétowieniu
zwycieskiej koncepcji, ostatecznego pozwolenia na budowe (...)

zamawiajgcy wskazat, ze po dokonaniu analizy stwierdzono zgodnos¢ sporzgdzonej pracy
konkursowej nr 585858 z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Gilarskiej (Uchwata Nr XLI/1142/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 30 sierpnia 2012r.). Zatozeniem zamawiajgcego jest wytonienie najbardziej zblizonego
do oczekiwan rozwigzania projektowego, ktdére na etapie opracowania Projektu
Budowlanego zostanie w trakcie uzgodnien doprecyzowane, a ewentualne niezgodnosci

moga by¢ zmodyfikowane i poprawione. Zatem, zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
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W zakresie zarzutu niezgodnosci z § 24 ust. 3 pkt 3d, tj.: (...) zjazd jest
zaprojektowany zbyt blisko skrzyzowania, co jest niezgodne z trescig przepisu § 113 ust, 7
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Zaproponowana ulica wewnetrzna, bedaca dojazdem do proponowanych w
pracy nr 585858 miejsc parkingowych ma wjazd zbyt blisko skrzyzowania ulic, z ktérych
zgodnie z zapisami planu nie moze by¢ wjazdu na teren dziatek, zamawiajgcy stwierdzit, ze
zgodnie z § 24 ust. 3 pkt 3d m.p.z.p.: ,Dla terendéw ulic publicznych ustala sie: Dla ulic
oznaczonych w planie 103 KD-L i 106KD-L, ulica projektowana: Zasady zagospodarowania
terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: nie dopuszcza sie zjazddéw

z ulic na tereny dziatek," - w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia:

- z wyjazdem z odcinka pieszojezdni, ktéry ma petni¢ funkcje drogi przeciwpozarowej
na droge lokalng. Odcinek ten ma charakter urzadzenia przeciwpozarowego uzywanego

doraznie i nie stanowi ulicy wewnetrznej;

- z wjazdem na parking od strony drogi dojazdowej IIIKDD - w tym przypadku tzw.
,Slepej ulicy". Zgodnie z § 113 ust. 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,Wyjazd z drogi do obiektu i
urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu i wjazd na droge nie moga by¢ usytuowane w
miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegolnosci w obszarze
oddziatywania skrzyzowania lub wezta." W opisywanym przypadku zjazd z projektowanej
drogi dojazdowej przy skrzyzowaniu zwyktym, o oznaczeniu: ,Sz", na zaprojektowany

parking.
Zasieg oddziatywania skrzyzowania mozna rozwaza¢ w aspekcie:

- zmian w charakterystyce potokéw ruchu (odstepy miedzy pojazdami, predkosci i ich
dyspersja, ruch kolumnowy), - celowych ograniczen narzuconych znakami drogowymi
(ograniczenie predkosci, wyprzedzania),

- oddziatywania na sasiednie skrzyzowania lub synchronizacji ich pracy. W kazdym z tych
przypadkow obszar oddziatywania skrzyzowania powinien by¢ zweryfikowany indywidualnie.

W obydwu przypadkach, projektant przed wystgpieniem z wnioskiem w sprawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, wnioskodawca powinien uzyska¢ pozytywng opinie
Inzyniera Ruchu, zastosowac¢ sie do jego uwag i zalecen.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w analizowanym przypadku nic mamy do czynienia z ulica
wewnetrzng, tylko z urzgdzeniami na terenie dziatki okreslonej symbolem UO/US. Zatem,

zarzut nalezy uznaé za nieuzasadniony.
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W zakresie zarzutu niezgodnosci z § 12 ust. 2, 1j.: (...) Droga wewnetrzna w pracy nr
585858 nie ma wymaganej minimalnej szerokosci i wigcza sie do drogi 106 KD-L
projektowana nie w miejscu wskazanym w zatgczniku graficznym do planu, jako
dopuszczalne, zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z § 12 ust. 2 m.p.z.p. ,Dopuszcza sie
lokalizacje drog wewnetrznych nie oznaczonych na rysunku planu i ustala sie dla nich
nastepujace parametry i zasady prowadzenia: drogi wewnetrzne winny mie¢ dwa wigczenia
do uktadu ulic publicznych lub zakonczenie placem manewrowym o wymiarach 12,5m x
12,5m;". Zaprojektowany parking i pieszojezdnia nie majg charakteru ulicy wewnetrznej,
zatem pomimo faktu, iz zaprojektowana nawierzchnia umozliwia przejazd nie mozna uznaé

ww. urzgdzen terenu jako ulicy. Zalem, zarzut nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu usytuowania przez autora pracy nr 5858 planowanego budynku
(czesci przedszkolnej) z salami skierowanymi na strone potudniowg w nieprzekraczalnej linii
zabudowy, przez co rozwigzanie uniemozliwi zabudowe obszaru 12 MW w sposéb efektywny
tj. w nieprzekraczalnej linii zabudowy lub o maksymalnej wysokosci, z powodu koniecznosci
zapewnienia obowigzkowego nastonecznienia sal przedszkola. (...), zamawiajacy stwierdzit,
ze budynek przedszkola usytuowany jest przy nieprzekraczalnej linii zabudowy, przy drodze
dojazdowej IIIKDD. Pomieszczenia przeznaczone na pobyt dzieci sg cofniete w gtgb dziatki
ok 2-3 m. Po drugiej stronie ww. drogi usytuowany jest teren przy nieprzekraczalnej linii
zabudowy, dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Obowigzujace linie zabudowy, przy
ktérych inwestor bedzie zobowigzany uksztattowa¢ pierzeje budynkéw zlokalizowane sa
prostopadle do drogi dojazdowej 111 KDp. Rozpatrujgc przedmiotowy teren, stwierdzi¢
nalezy ze nie blokuje sie zabudowy na dziatce po drugiej stronie ulicy. Zatem, zarzut nalezy

uznac za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu niezgodnos¢ z § 9 pkt 1 ppkt 6 lit c, tj. (...) autor tej pracy
zaproponowat zastosowanie oktadziny drewnopodobnej, (...) zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z § 9 pkt 1 ppkt 6 lit ¢ m.p.z.p. ,Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: Ustala sie nastepujgce parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy: materiat i kolorystyka elewacji: zakazuje sie stosowania na elewacjach jaskrawe;j
ceramiki i oktadzin, w tym oktadzin z blachy falistej i profilowanej oraz tworzyw sztucznych
typu siding;" W zacytowanym wyzej przepisie, nie ma mowy o zakazie stosowania okfadzin

drewnopodobnych. Zatem, zarzut nalezy uznaé za nieuzasadniony.
Przystepujgca wniosta o:

1. Oddalenie odwotania,
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2. Zasgdzenie na rzecz przystepujacej kosztédw zastepstwa procesowego zgodnie
zatgczona faktura.

Przystepujagca podniosta, ze projekt koncepcyjny jest projektem wstepnym i bedzie
dopracowany na etapie projektu budowlanego, a nastepnie wykonawczego. Projekt
konkursowy koncepcyjny nie zawiera wszystkich elementéw, ktére sag niezbedne na
etapie projektu budowlanego i wykonawczego. W konsekwencji na tym etapie:

- niemozliwe jest wskazanie rzeczywistych kosztéw przysztych prac wykonywanych na

podstawie koncepciji,

- zgodno$¢ lub brak zgodnosci  koncepciji z planem zagospodarowania
przestrzennego moze pojawi¢ sie lub by¢ usunieta réwniez na etapie wykonywania projektu

budowlanego lub wykonawczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia pkt. 2.4. Regulaminu Konkursu oraz zwigzanego
Z nim zarzutu naruszenia art. 7 ustawy P.z.p., odwotujgca podniosta, iz zamawiajgcy w pkt.
2.4 Regulaminu Konkursu wskazat maksymalny planowany koszt wykonania prac
realizowanych na podstawie pracy konkursowej na kwote 40.000.0000zt. W pkt. 5.1.
Regulaminu nakazat uczestnikom sporzgdzenie zestawienia kosztéw catosci inwestycji z
ewentualnym podziatem na etapy w formie tabelarycznej. Jednoczesnie szacunkowa
warto$¢ prac wskazana w pracy konkursowej przez uczestnika konkursu nie jest wymieniona
w pkt. 5.4. Regulaminu, ktory opisuje kryteria oceny prac konkursowych i w konsekwenciji nie
ma wptywu na koncowa ocene koncepcji. Ponadto postanowienia Regulaminu Konkursu nie
zawierajg postanowien, ktore dawatyby prawo Komisji Konkursowej do wykluczenia pracy z
powodu przekroczenia planowanej kwoty na realizacje projektu. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy nie ma podstaw do wykluczenia pracy konkursowej z uwagi na przekroczenie
planowanej kwoty realizacji inwestycji. Przystepujgca powotata sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 15 lutego 2011 r. w
sprawie KIO 211/11. Wskazata, ze wymo6g wskazania maksymalnego planowanego kosztu
prac wynikajacy z tresci art. 116 ust.2 pkt. 4 ustawy P.z.p. nalezy traktowac jedynie jako
zapis informacyjny, ktérego spetnienie lub niespetnienie nie powoduje konsekwencji w
postaci wykluczenia pracy, jako nie spetniajgcej warunkéw konkursu. Nalezy podkresli¢, ze
sg to jedynie kwoty planowane, ktére moga ulec zmianie i nie sg na tym etapie wigzgce dla

zamawiajgcego.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw niezgodnosci pracy konkursowej z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego przystepujgca podkreslita, ze projekt
koncepcyjny nr 585858 jej autorstwa Autorskiej jest w catosci zgodny z zapisami
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Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i nie wymaga wprowadzania
istotnych zmian rozwigzan projektowych na etapie projektu budowlanego. Z catg pewnoscig
stanowi podstawe do wykonania projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnos¢ z § 24 ust.3 pkt 3d, przystepujaca podniosta,
ze obstuga komunikacyjna projektowanego zespotu szkolno-przedszkolnego odbywa sie
wytgcznie z ulicy 111 KDD, poprzez dwa wjazdy, pierwszy prowadzi na parking
zlokalizowany w potudniowo-zachodnim narozniku dziatki oraz drugi zlokalizowany na korcu
ulicy 111 KDD odstuguje plac gospodarczy przedszkola i droge pozarowg biegnaca wzdtuz
elewacji wschodniej. Wjazd od strony pétnocnej - z ulicy 106 KD-L, nie jest drogg
wewnetrzng lecz stanowi jedynie wtgczenie drogi pozarowej, bedgcej urzgdzeniem terenu
niezbednym do prawidtowego funkcjonowania zespotu szkolno - przedszkolnego. Droga
pozarowa jest projektowana jako chodnik i place reprezentacyjne. Budynek z racji na
przeznaczenie, swojg kubature i powierzchnie wymaga drég pozarowych zlokalizowanych z
kazdej strony projektowanego budynku, o wymaganych szerokosciach i odlegtosciach od
$cian chronionego budynku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. Ze
wzgledu na okre$lone w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego odlegtosci
linii zabudowy od kraweznika jezdni ulic 106 KD-L i 111 KDD zaproponowane rozwigzania
ksztattowania bryty budynku pozwalajg na wykorzystanie wyzej wymienionych ulic jako drég
pozarowych do elewacji pétnocnej i potudniowej. Majac powyzsze na wzgledzie, zarzut

odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

W zakresie zarzutu niezgodnosci z § 12 ust. 2, przystepujgca podniosta, ze w
projekcie koncepcyjnym nie projektuje sie drogi wewnetrznej, a jedynie urzgdzenia na terenie
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania zespotu szkolno - przedszkolnego tj. parking,
place, chodniki i drogi pozarowe. Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut odwotujgcego nalezy

uznac za niezasadny.

W zakresie zarzutu usytuowania przez autora pracy nr 585858 planowanego budynku
(czesci przedszkolnej) z salami skierowanymi na strone potudniowg w nieprzekraczalnej linii
zabudowy, przystepujgca podniosta, ze projektowana czes$¢ budynku od strony potudniowe;j
zaprojektowana jest zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego i nie
wychodzi poza nieprzekraczalng linie zabudowy. Zgodnie z zapisem planu (§ 2.1 pkt 9) ,linia
zabudowy nieprzekraczalna - nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie
okreslajgce najmniejszg dopuszczalng odlegtos¢ Sciany budynku od linii rozgraniczajgcych
ulicy, ciggu pieszego lub innych obiektéw i terenoéw, bez uwzglednienia balkonéw, loggi i
wykuszy wysunietych poza obrys budynku nie wigcej niz 1 metr oraz elementéw wejscia do
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budynku jak schody, podesty, daszki, pochylnie dla niepetnosprawnych". W zwigzku z tym
istnieje mozliwos¢ zaprojektowania budynku zgodnie z przebiegiem nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Obowigzujgcy Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego przewiduje i
pozwala na budowe budynku w tym miejscu, w zwigzku z tym nie istnieje zadne ryzyko
skutecznych roszczen ze strony inwestora obszaru 12MW, bowiem w trakcie projektowania
zespotu mieszkaniowego na tym obszarze, to Inwestor (deweloper) na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe jest zobowigzany wykazac¢, ze projektowana przez niego zabudowa
nie bedzie oddziatywa¢ na dzialki sgsiednie oraz powinien sporzgdzi¢ analize
nastonecznienia zgodnie z § 60 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut odwotujgcego nalezy uzna¢ za

niezasadny.

W zakresie zarzutu niezgodnosci z § 9 pkt. 1 ppkt 6 tiret ¢, przystepujgca stwierdzita,
ze zgodnie z zapisem Uchwaly nr XLI/1142/2012 RADY MIASTA STOLECZNEGO
WARSZAWY 2z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Gilarskiej, tres¢ §9 pkt.1 ppkt.6 tiret b i ¢
brzmi: ,, Materiat i kolorystyka elewacji: b) obowigzek stosowania koloréw w oparciu o system
NCS nie dotyczy materiatdw elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych -np. aluminium,
miedz, stal, stal nierdzewna, szkto, drewno, beton, ceramika i kamien, c) zakazuje sie
stosowania na elewacjach jaskrawych ceramik i oktadzin, w tym oktadzin z blachy falistej i
profilowanej oraz z tworzyw sztucznych typu siding: Proponowane wykonczenie scian
zewnetrznych przez Autorskg Pracownie Projektowg arch. A.D. zgodnie z opisem do
projektu koncepcyjnego brzmi: ,Sciany zewnetrzne z ptyt elewacyjnych drewnopodobnych;
zamiennie elewacja z materiatdw szlachetnych ceramika". Zaproponowane przez A.D. ptyty
elewacyjne nie bedg wykonane z tworzyw sztucznych typu siding, czyli deski winylowej.
Proponowane ptyty, wykonane beda z materiatu naturalnego jakim sg skaty bazaltowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzut odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaplanowania za matej ilosci przyboréw sanitarnych
dla przedszkolakow - niezgodnos¢ z § 84 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, przystepujaca stwierdzita, ze przewidziata wystarczajaca ilos¢ przyborow
sanitarnych dla przedszkolakéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 84 ust. 2
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wymagana jest jedna umywalka na 20 oséb , 1 ustep na
20 dziewczat i 1 ustep na 30 chtopcéw. Podniosta, ze przy projektowaniu pomieszczen
przedszkolnych nie stosuje sie przepisbw ww. rozporzadzenia w zakresie dotyczacym
urzgdzen sanitarnych. llos¢ przyboréw sanitarnych w przedszkolach okreslajg przepisy
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéw innych
form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz
sposobu ich dziatania, ktére stawiajg wyzsze wymogi co do ilosci urzgdzen. Projekt
przystepujgcej spetnia wymogi obu aktéw prawnych.

Zgodnie z tre$cig § 4 pkt. 7 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2010 r: "jest
zapewniony dostep do miski ustepowej oraz urzgdzen sanitarnych z cieptg biezacg woda,
takich jak: umywalka, brodzik z natryskiem lub inne urzgdzenie do utrzymania higieny
osobistej dzieci, z tym ze:

a) jest zapewniona 1 miska ustepowa i 1 umywalka na nie wiecej niz 15 dzieci,"

Oddziaty przedszkolne sg projektowane na 25 dzieci kazdy , zatem zgodnie z przywotanym
rozporzgdzeniem na kazdy oddziat sg wymagane dwa sanitariaty i dwie umywalki. Autorzy
zwycieskiej pracy koncepcyjnej zaprojektowali w o$miu oddziatach po 3 sanitariaty, zas w
dziewigtym 2 sanitariaty. Zatem zaprojektowano wiecej urzadzen sanitarnych niz wymagaja
przepisy rozporzadzenia. Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze zaprojektowano miejsce na
zamontowanie dodatkowej ilosci urzadzen sanitarnych, w sytuacji, gdy (Inwestor zechce
zwiekszy¢ ilos¢ urzadzen sanitarnych. Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut odwotujgcego

nalezy uznac za niezasadny.

W zakresie zarzutu zaplanowania za matg ilos¢ toalet dla uczniéw - niezgodnos¢ z §
84 ust. 2 rozporzadzenia, przystepujgca wskazata, ze projektant przewidziat wyzszg ilos¢
sanitariatow dla uczniéw niz wymagana zgodnie z § 84 ust. 2 rozporzadzenia Zgodnie z
powotanym przepisem, ,W budynkach, o ktérych mowa w ust. 1, w ustepach
ogélnodostepnych powinna przypadaé¢ co najmniej jedna umywalka na 20 os6b, co najmniej
jedna miska ustepowa i jeden pisuar na 30 mezczyzn oraz jedna miska ustepowa na 20
kobiet, jezeli przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy nie stanowig inaczej. W
przypadku gdy w pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi liczba oséb jest
mniejsza niz 10, dopuszcza sie umieszczenie wspolnego ustepu dla kobiet i mezczyzn."
taczna ilos¢ zaprojektowanych umywalek dla uczniéw w czesci szkolnej wynosi: na parterze
- 22, na pietrze - 24, fgcznie - 46. Lgczna ilos¢ zaprojektowanych misek ustepowych dla
ucznidw w czesci szkolnej wynosi: na parterze - 20, na pietrze - 24, tacznie - 44. Laczna ilos¢
zaprojektowanych pisuaréw dla uczniéw w czesci szkolnej wynosi: na parterze - 7, na pietrze
- 8, facznie -15. W powyzszych obliczeniach pominigeto urzadzenia sanitarne w weztach w
szatniach przy sali gimnastycznej. Zarzut odwotujgcego jest po raz kolejny bezpodstawny.

W zakresie zarzutu zaplanowania zbyt waskich biegéow klatek schodéw
ewakuacyjnych - niezgodno$¢ z § 68 ust. 2 rozporzgdzenia, przystepujgca stwierdzita, ze
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dokumentacja nie byta zwymiarowana. W tej sytuacji niezrozumiaty jest zarzut odnoszacy sie
do wymiaréw klatek schodowych. Powierzchnie zarezerwowane i przeznaczone na
przestrzenie klatek schodowych sg wystarczajagce, by zaprojektowac¢ zgodne z przepisami
schody state w budynku (§ 68 rozporzadzenia). Przeznaczona powierzchnia, uksztattowanie
klatek schodowych i charakter biegdw wraz ze spocznikami w projekcie koncepcyjnym
pozwalajg na doprecyzowanie wymiarow biegbw i spocznikbw zgodnie z § 68 ww.
rozporzadzenia na etapie projektu budowlanego. Majagc powyzsze na wzgledzie, zarzut

Odwotujgcego nalezy uznaé za niezasadny.

W zakresie zarzutu braku odpowiedniej ewakuacji sal przedszkolnych (koniecznos¢
korzystania z nieprzystosowanych do warunkéw dla przedszkoli klatek ewakuacyjnych
szkoty) - niezgodnos¢ z § 68 ust. 1 rozporzadzenia, przystepujaca podniosta, ze
zaprojektowata ewakuacje z sal przedszkolnych za pomocg klatek schodowych znajdujgcych
sie na granicy szkoty i przedszkola. Wymagane przepisami ilosci stopni sg uwzglednione w
projekcie koncepcyjnym, natomiast w pracy koncepcyjnej nie podano szerokosci biegéw i
spocznikéw klatek schodowych oraz wymiaréw stopni, zostang one bowiem precyzyjnie
okreslone na etapie projektu budowlanego i bedg spetnia¢ warunki okreslone w § 68
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Majgc powyzsze na

wzgledzie, zarzut odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

W zakresie zarzutu przekroczenia dopuszczalnych wielkosci stref przeciwpozarowych
- niezgodno$¢ z § 227 ust. 1 i ust. 2 rozporzagdzenia, przystepujgca podniosta, ze
zaplanowane rozwigzania dotyczg projektu koncepcyjnego. Dla projektanta pracy nr 585858
oczywistym jest, ze budynek o takiej powierzchni i kubaturze powinien by¢ podzielony na
strefy pozarowe. Zgodnie z § 226 ust. 1 rozporzadzenia, strefe pozarowg stanowi budynek
albo jego czes$¢ oddzielona od innych budynkéw lub innych czesci budynku elementami
oddzielenia przeciwpozarowego. Niewatpliwie na etapie projektu budowlanego zespot
szkolno - przedszkolny zostanie podzielony na minimum trzy strefy pozarowe, zgodnie z §
209 ust. 2 rozporzagdzenia. Dopuszczalne powierzchnie stref nie sg przekroczone zgodnie z
§ 227 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Przedstawiony opis jest opisem do koncepcji, na etapie
projektu budowlanego powstanie opis techniczny do projektu budowlanego wraz z
rozdziatem pt. ,Zabezpieczenia przeciwpozarowe". Projekt budowlany zostanie uzgodniony z
rzeczoznawca do spraw ppoz. Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzut odwotujgcego nalezy

uznac za niezasadny.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Zgodnie z rozdz. 2.4. Regulaminu konkursu, maksymalny planowany koszt
wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej nie moze przekroczyé
40 000 000,- zt (brutto), przy czym, w przypadku przekroczenia kwoty 24 000 000,- z
(brutto), wykonawca musi przewidzie¢ podziat realizacji na etapy mogace funkcjonowaé
samodzielnie. Z pracy przystepujacej wynika, iz szacunkowy koszt inwestycji realizowanej na
podstawie projektu bedgcego uszczegbdtowieniem tej pracy wyniesie 49.070.354,50 zt netto,
czyli 60.356.536,04 zt brutto.

Zamawiajgcy w rozdz. 5.4. Regulaminu konkursu ,Kryteria oceny prac konkursowych
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw” ustalit, iz kryteriami oceny ofert beda:

1) kryteria podstawowe (obejmujace tgcznie 80%) oraz
2) kryteria drugorzedne (obejmujgce tgcznie 20%).

Zgodnie z pkt. 15 protokotu konkursu, jako najlepszg prace wybrano prace
przystepujgcej. Praca odwotujgcego uzyskata drugie miejsce w konkursie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 110 ustawy P.z.p., konkurs jest przyrzeczeniem
publicznym, w ktérym przez publiczne ogtoszenie zamawiajacy przyrzeka nagrode za
wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej, w
szczegOlnosci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania urbanistycznego,

architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych.
W mysl art. 111 ust. 1 ustawy P.z.p., nagrodami w konkursie moga by¢:
1) nagroda pieniezna lub rzeczowa;

2) zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez ogtoszenia co najmniej dwdch autoréw
wybranych prac konkursowych lub

3) zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej. Stosownie do ust. 2, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,

przedmiotem zaméwienia jest szczegbtowe opracowanie pracy konkursowe;.
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Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy przeprowadza konkurs na
podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu. W mysl ust. 2, regulamin konkursu
okresla m.in. maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej (pkt 4) oraz kryteria oceny prac konkursowych wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow (pkt 11).

Wskazany w art. 116 ust. 2 ustawy P.z.p. katalog informacji, ktére winny znalez¢ sie
w regulaminie konkursu, nie jest katalogiem zamknietym. Zamawiajgcy moze zawrze¢ w nim
wszelkie postanowienia, ktére uzna za istotne dla wtasciwego przeprowadzenia konkursu, w
tym réwniez podstawy odrzucenia prac konkursowych. Zawarte w regulaminie postanowienia

Sg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i uczestnikow konkursu.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy dopuszcza do udziatu w
konkursie i zaprasza do sktadania prac konkursowych uczestnikow konkursu spetniajgcych
wymagania okreslone w regulaminie konkursu. W mys$| ust. 2, uczestnicy konkursu
niespetniajgcy wymagan okreslonych w regulaminie konkursu podlegajg wykluczeniu. Do
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie przepisy art. 26 ust. 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio (ust. 3).

Wskazany wyzej art. 120 ustawy P.z.p. statuuje proces weryfikacji uczestnikow
konkursu pod katem wymagan okreslonych w regulaminie konkursu. Weryfikacja ta ma
charakter podmiotowy, polegajgcy na ocenie uczestnikbéw, nie za$ prezentowanych przez
nich prac. Jedynym przepisem w ustawie P.z.p., ktéry reguluje ocene prac konkursowych
jest art. 122, ktoéry w ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze sgd konkursowy ocenia prace
konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie. Podkreslic  nalezy,
iz przepisy ustawy P.z.p. naktadajg na sad konkursowy obowigzek oceny prac zgodnie z
kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie. Zamawiajgcy ocenit zwycieskg prace

zgodnie z wyznaczonymi kryteriami.

W ocenie Izby fakt przekroczenia ustalonego przez zamawiajgcego kosztu wykonania
prac realizowanych na podstawie zwycieskiej pracy konkursowej nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia tej pracy ani tez - co podnosit odwotujgcy na rozprawie - do przyznania jej 0 pkt.
lub przeniesienia do kategorii N. Podkreslenia wymaga, ze dziat Ill rozdz. 3 ustawy P.z.p.,
zawierajgcy unormowania dotyczgce konkursu, nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
odrzucenia pracy konkursowej, jak réwniez nie odsyta w tym zakresie do art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
treSci  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przestanki odrzucenia pracy
konkursowej, o ile zamawiajgcy przewiduje takg mozliwos¢, winny wynika¢ z regulaminu

konkursu. Jezeli regulamin nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie, odrzucenie
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pracy konkursowej nie jest mozliwe. Powyzsze dotyczy réwniez zasad dotyczgcych oceny
prac konkursowych.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci odrzucenia pracy
konkursowej z powodu przekroczenia planowanego i wskazanego kosztu wykonania prac
realizowanych na podstawie tej pracy. Regulamin nie zawiera rowniez wskazan w zakresie
obnizenia ilosci punktéw takiej pracy lub nadania jej kategorii ,N”. Tym samym zadania
odwotujgcego nie znajdujg podstaw.

Izba podkresla, iz odwotujgcy — stawiajgc powyzszy zarzut — stwierdzit naruszenie
przez zamawiajgcego jedynie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Wskazac nalezy, iz art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. nie moze stanowi¢ w zasadzie samoistnej podstawy zarzutéw odwotania
i powinien odnosi¢ sie do konkretnej czynnosci w nawigzaniu do skonkretyzowanego
przepisu ustawy P.z.p. (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 stycznia 2014
roku, sygn. akt KIO 85/14). W rozpoznawanej sprawie odwotujacy nie wskazat zadnego
innego przepisu ustawy P.z.p. ktéry miatby zosta¢ naruszony przez zamawiajgcego. W tym
stanie faktycznym nierowne traktowanie wykonawcow nie zostatlo zatem wykazane i

udowodnione.

Izba nie uwzglednita zarzutow dotyczgcych przyznania punktow zwycieskiej pracy
konkursowej za rozwigzania niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i

postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem konkursu bylo opracowanie koncepcji
architektoniczno — konstrukcyjno — budowlanej zespotu szkolno — przedszkolnego.

Polski ustawodawca nie definiuje pojecia "koncepcja" w zakresie planowania
architektoniczno- budowlanego. Ogoélnie pod tym pojeciem rozumie sie projekt przygotowany
przez architekta, majgcy na celu przedstawienie mozliwosci zabudowy danej nieruchomosci
gruntowej lub przebudowy czy rozbudowy istniejacego budynku. Obejmuje ona wizualizacje
budynku, rzuty kondygnaciji, przekroje oraz zestawienie podstawowych danych technicznych.
Jest to wstepna informacja na temat planowanej inwestycji na podstawie, ktorej
przygotowuje sie juz projekty bedace zatgcznikami do wnioskéw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy lub do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Brak uregulowan prawnych dotyczgcych koncepcji powoduje, ze nie podlega ona
restrykcyjnym  wymogom  dotyczacym projektéw  architektoniczno-budowlanych. W
rozpoznawanej sprawie ocena sporzgdzonych koncepcji opierata sie na zatozeniach

wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o konkursie oraz w regulaminie konkursu.
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W tym =zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, przy okazji
rozpoznawania zarzutu dotyczgcego przekroczenia przez zwycieskg prace konkursowg
maksymalnego planowanego tgcznego kosztu wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej. Wszelkie zasady dotyczgce mozliwosci odrzucenia pracy z powodu jej
niezgodnosci z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego oraz przepisami
prawa, jak rowniez kwestie oceny takich prac w sytuacji stwierdzonych niezgodnosci, winny
byty zosta¢ ustalone w regulaminie konkursu. W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy takich
regulacji nie przewidziat, nie jest uprawniony do oceny prac pod tym katem. Podkresli¢
nalezy, iz brak mozliwosci oceny prac konkursowych pod katem ich zgodnosci z planem i

przepisami prawa, wobec wskazanego wyzej charakteru koncepcji, nie narusza prawa.

Na marginesie Izba stwierdza wszakze, iz w jej ocenie odwotujgcy nie wykazat
niezgodnosci zwycieskiej pracy zarédwno z planem, jak i wskazanymi przepisami prawa.
Przystepujaca w spos6b szczegb6towy wykazata, iz zarzuty odwotania w tym zakresie sg
niezasadne. Odwotujgcy natomiast odnidst sie do argumentacji przystepujgcej jedynie w
dwoch kwestiach, tj.  zaprojektowania drogi wewnetrznej niezgodnie z planem oraz
usytuowania planowanego budynku z salami skierowanymi na strone potudniowg w

nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Przystepujaca podniosta, ze droga, ktdérg odwotujgcy okreslit jako druga wewnetrzna,
jest w istocie drogg przeciwpozarowg. Wobec faktu, iz sporzgdzona koncepcja stanowi
jedynie ogllne zatozenia zagospodarowania nieruchomosci, Izba nie miata podstaw do
zakwestionowania stanowiska przystepujacej. Dowodéw na te okolicznos¢ nie odwotujgcy

natomiast nie przedstawit.

W zakresie zarzutu usytuowania planowanego budynku w linii zabudowy lzba
wskazuje, ze z argumentacji odwotujacego nie wynika, iz zamyst ten jest niezgodny z planem
lub przepisami prawa. Odwotujgcy wskazywat jedynie na ewentualne roszczenia
odszkodowawcze ze strony wiasciciela sagsiedniej nieruchomosci, spowodowane
ograniczeniem w korzystaniu przez niego z jego dziatki oraz na mozliwo$¢ braku uzyskania
od niego zgody na realizacje inwestycji na podstawie zwycieskiej pracy konkursowe;.
Okolicznosci te nie dajg podstaw do uznania, iz koncepcja w tym zakresie narusza prawo,
lecz jedynie wigze sie z pewnymi przewidzianymi prawem sytuacjami zwigzanymi z

realizacjg inwestyciji.

Wobec braku inicjatywy dowodowej po stronie odwotujgcego, Izba uznata pozostate

zarzuty za nieudowodnione, a przez to niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie przyznata przystepujacej kosztow postepowania odwotawczego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika pomimo ztozenia takiego wniosku. Zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu jego rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, natomiast
koszty uczestnika postepowania odwotawczego sg kosztami postepowania odwotawczego
jedynie w sytuacji, gdy uczestnik przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw. W zwigzku z tym, iz w rozpoznawanej sprawie nie
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wniesienie sprzeciwu, koszty przystepujacej nie sa
kosztami postepowania odwotawczego i nie podlegajg zasadzeniu.
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