Sygn. akt KIO 2393/14
POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 14 listopada 2014 r. przez M. G., N. £. prowadzacych dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg MaN Complex G. M., £. N. spétka cywilna w Kielcach w postepowaniu

prowadzonym przez Kielecki Park Technologiczny w Kielcach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz M. G., N.
t. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MaN Complex G. M., £. N. spétka cywilna w

Kielcach

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kielecki Park Technologiczny w Kielcach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej
Kieleckiego Parku Technologicznego w Kielcach. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato
4 listopada 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 212- 374973.

14 listopada 2014 r. M. G. i N. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MaN Complex G.
M., £. N. spdtka cywilna w Kielcach wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia za

pomocg znakéw towarowych nieuzasadnionego jego specyfikg, cechami technicznymi i

jakosciowymi;
2. art. 7 ust. 1 ustawy przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na realizacje zamowienia;
3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

wskazujgcy na jednego producenta.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:

1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajgcy zaoferowanie urzgdzen innego producenta niz
HP;

2. pkt 8.1 ,Przedmiot zamdwienia gotowy do pracy nalezy dostarczy¢ do Kieleckiego Parku
Technologicznego ul. Olszewskiego 6 w terminie 30 dni od daty podpisania umowy.”

3. § 5 pkt 1 wzoru umowy:

+W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce Zamawiajgcy
moze naliczy¢ kare umowng w nastepujacych przypadkach i wysokos$ciach:

a. za zwioke w przekazaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1 % ceny za kazdy dzien
opOznienia,
b. za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji w

wysokosci 0,1 % ceny za kazdy dzien zwtoki liczac od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 25 listopada 2014 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutébw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



