Sygn. akt: KIO 2278/23
POSTANOWIENIE

z dnia 17 sierpnia 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2023 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie J. W., B. S. dziatajacych jako wspélnicy spoétki cywilnej pod firma
NETPRINT s.c. J. W,, B. S. z siedzibg w Oswiecimiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie

przy udziale wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500 zt.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie J. W., B. S. dziatajgcych
jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firmg NETPRINT s.c. J. W., B. S. z siedzibg w

Oswiecimiu



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2278/23

UZASADNIENIE

Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) - dalej jako: ,ustawa
Pzp®, ktoérego przedmiotem jest dostawa materiatdow eksploatacyjnych do drukarek
i kserokopiarek oraz dostawa klawiatur i myszy do komputeréow; znak sprawy ZZP-
344/26/2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych
z dnia 31 maja 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00240855/01.

Dnia 2 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wpltyneto odwotanie wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie J. W., B. S.
dziatajacych jako wspélnicy spétki cywilnej pod firma NETPRINT s.c. J. W,, B. S. z
siedzibg w OsSwiecimiu (dalej jako: ,odwotujgcy”), wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Golden Line”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw.
Z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
pkt. 1-3 ustawy Pzp (a contario), w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (a contrario) poprzez:
skutkujgce naruszeniem zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Golden Line mimo, ze wykonawca ten
podlegat obligatoryjnemu wykluczeniu, albowiem w okresie krétszym niz 3 lata brat udziat
w porozumieniu majgcym na celu zaktdécenie konkurencji w innym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i, pomimo ziozonego przez niego ,samooczyszczenia®, jego
wyjasnienia w zakresie spetnienia wymogow, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
sg gofostowne, nieudowodnione, a takze nie odpowiadajg prawdzie, co w kontekscie rangi
i okolicznosci dokonanego naruszenia prawa powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze

wykonawca ten nie daje rekojmi nalezytej rzetelnosci.



Stawiajgc ww. zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uchylenie
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wykluczenie z postepowania wykonawcy

Golden Line.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotlawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania,
o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. lzba nie stwierdzita istnienia podstaw

do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Golden Line, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

W pismie ztozonym do akt sprawy z 16 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia w catoéci zarzuty odwotujgcego przedstawione w ztozonym odwotaniu oraz

wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy, powiadomiony o terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzien 17
sierpnia 2023 r. nie stawit sie w tym dniu na posiedzeniu, nie ztozyt tez oswiadczenia

w przedmiocie sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujacego po stronie
zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, I1zba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy

Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy: ...



