Sygn. akt: KIO 2333/16

WYROK
z dnia 21 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum firm: 1. Dolnoslaskie
Przedsigbiorstwo Ustugowe Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z o.0., ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw (Partner); 3. Wodrol
Inwestycje Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Wilczyka 14, 55-093 Kietczow (Partner);
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez 1. Polskie Koleje Panstwowe Sp. A., ul. Szczesliwiecka 62, 00-973
Warszawa; 2. PKP Polskie Linie Kolejowe Sp. A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa;
w imieniu i na rzecz ktorych dziataja na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
Polskie Koleje Panstwowe Sp. A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1. Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo
Ustugowe Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
Sp. z 0.0., ul. Joannitéow 13, 50-525 Wroctaw (Partner); 3. Wodrol Inwestycje Sp. z o.o.
Spoétka komandytowa, ul. Wilczyka 14, 55-093 Kielczow (Partner); z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
Konsorcjum firm: 1. Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2. Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0., ul.
Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw (Partner); 3. Wodrol Inwestycje Sp. z o.o.
Spoétka komandytowa, ul. Wilczyka 14, 55-093 Kietczéw (Partner); z adresem
dla lidera konsorcjum: ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow Konsorcjum firm: 1. Dolnoslaskie Przedsigbiorstwo
Ustugowe Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2. Przedsigebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0., ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw (Partner);
3. Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, ul. Wilczyka 14, 55-093
Kietczow (Partner); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Boczna 2, 50-502
Wroctaw na rzecz 1. Polskie Koleje Panstwowe Sp. A., ul. Szczesliwiecka 62,
00-973 Warszawa; 2. PKP Polskie Linie Kolejowe Sp. A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa; w imieniu i na rzecz ktérych dzialaja na podstawie udzielonego
petnomocnictwa Polskie Koleje Panstwowe Sp. A., ul. Szczesliwicka 62,
00-973 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2333/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego  pn.. ,Swiadczenie-ustug utrzymania czysto$ci w  wybranych
lokalizacjach zarzadzanych przez PKP S.A. i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”
(nr postepowania KlZ/2016/WNP-005618) - zadanie nr 14 - Wroctaw, zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2016/S 172-309518 z 07.09.2016 r., przez 1. Polskie Koleje Panstwowe Sp. A,
ul. Szczesliwiecka 62, 00-973 Warszawa; 2. PKP Polskie Linie Kolejowe Sp. A., ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa; w imieniu i na rzecz ktérych dziatajg na podstawie udzielonego
petnomocnictwa Polskie Koleje Panstwowe Sp. A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa

zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 02.12.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty -
Konsorcjum firm: 1. Dolnos$lgskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum);
2. Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0., ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw
(Partner); 3. Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Wilczyka 14, 55-093
Kietczow (Partner); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw zwane
daje: ,Konsorcjum DPU” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 12.12.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO): Konsorcjum DPU wniosto

odwotanie na w/w czynnos¢ i zaniechania z 02.12.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 09.12.2016 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Wniost
odwotanie wzgledem odrzucenia oferty Odwotujgcego w ww. przetargu w zakresie zadania
nr 14 - Wroctaw, pomimo, ze oferta Odwotujacego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza albowiem uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw wedtug kryteriéw
Zamawiajgcego, a w konsekwencji powinna zosta¢ wybrana. Wobec powyzszego zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez uznanie
przez Zamawiajacego, ze oferta Odwotujgcego jak i poszczegéine jej sktadniki zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo, ze oferta Odwotujgcego
jak i jej poszczegdlne sktadniki nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,

2. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jak i jej poszczegdblne

sktadniki zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz, ze



Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest w stanie wykonaé ustuge z zyskiem, pomimo ze ztozone
wyjasnienia przez Odwotujgcego w sposbéb wyczerpujgcy dowodzg, ze oferta Odwotujgcego
jak i poszczegolne jej sktadniki nie zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a Odwotujacy jest w stanie wykonaé ustuge osiggajgc zysk,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow, przejawiajgcej sie w szczegélnosci tym, ze Zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia razgco niskiej ceny tylko Odwotujgcego, a nastepnie odrzucit jego oferte a nie
wzywat Przedsiebiorstwo BACA sp. z 0.0. lub Impel Cleaning Sp. z 0.0. do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, oraz nie odrzucit oferty Przedsiebiorstwo BACA Sp. z 0.0. oraz Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z powodu podejrzenia stosowania razgco niskiej ceny lub niektérych
sktadnikéw ceny. Wobec powyzszych zarzutéw wnosit o nakazanie:

1. Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 14 - Wroctaw ww. postepowania,

2. Zamawiajagcemu dokonania czynnos$ci powtérnej oceny ofert w zakresie zadania nr 14 -
Wroctaw ww. postepowania, zgodnie z kryteriami oceny SIWZ,

3. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania
odwotawczego, wedtug norm przepisanych.

Pismem 2z 18.10.2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci Zamawiajgcego dot. razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze Wykonawca w ofercie
zaoferowatl cene za ustugi utrzymania czystosci powierzchni zewnetrznych, ktéra budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zaproponowat
cene za 1 m2 powierzchni zewnetrznej w wysokosci 0,01 zt (zaréwno dla PKP S.A. jaki i dla
PKP PLK S.A.) ktéra wydaje sie razgco niska i budzi watpliwo$¢ Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci prawidtowej realizacji ustugi. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca
w terminie ziozyt obszerne wyjasnienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny, zgodnie
z zadaniem Zamawiajgcego. Pismem z 02.12.2016r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o tym, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat m.in., iz
wyjasnienia Odwotujacego maja charakter ogolny, odnoszg sie do tgcznej wartosci ceny
oferty, a przyjete dla wyliczenia koszty realizacji ustug na terenach zewnetrznych nie
potwierdzajg, iz mozna zrealizowac¢ ustugi za kwote wskazang w ofercie. Jednoczesnie
w uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazuje, iz ztozone wyjasnienia nie zawierajg rozbicia
kosztébw w zaleznosci od rodzaju sprzatanej powierzchni, z ktérych wynikataby mozliwosé
nalezytego wykonania ustugi za 0,01 zi/m2 powierzchni zewnetrznej. W tym miejscu
wskazat, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z 18.10.2016 r. pomimo zgtoszonych watpliwosci nie

wymagat od Odwotujgcego przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej za 1
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m2 powierzchni zewnetrznej. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
i przedstawienia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny, czyli ceny oferty, nie za$ ceny
jednostkowej za 1 m2 powierzchni zewnetrznej. Fakt ten potwierdza okreslenie przez
Zamawiajgcego obligatoryjnych elementéw jakie powinny znalezé sie w wyjasnieniach
Odwotujgcego, ktére dotyczg ceny oferty dla danego zadania, w tym elementéw dotyczacych
powierzchni wewnetrznych, np. ,2) miesieczny catkowity koszt wynagrodzenia pracownikow
dedykowanych dla serwisu dziennego wraz z liczbg RBH/mc - serwis na by¢ zapewniony
zgodnie SIWZ codziennie, w godz. 6:00 - 20:00 przez caty okres umowy.”. Réwniez
w zadnym innym miejscu wezwania Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegotowe;j
kalkulacji ceny jednostkowej za 1 m2 powierzchni zewnetrznej. Nie nalezy tego traktowacé
jako btad Zamawiajgcego, ale jako jego celowe dziatanie wynikajgce z faktu, iz Zamawiajacy
nie dopuscit realnej wyceny obiektéw tak aby Wykonawcy w formularzu ofertowym wskazali
rzeczywiste ceny ustugi za dany obiekt. W wyjasnieniach z 30.09.2016 r. w odpowiedzi na
pytanie 5 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz: ,nie ma mozliwosci odrebnej wyceny
poszczegdlnych obiektow w zadaniu.”, ponadto wskazat, iz Stawki sg stawkami ryczattowymi
dla catego zadania. Zas w przypadku podania réznych stawek Zamawiajgcy dokona
usrednienia stawki dla danego zadania odpowiednio dla PKP SA i PKP PLK. Odwotujgcy
przedstawit szczegbtowe wyjasnienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
przedstawiajgc i uzasadniajgc m.in. wszystkie obligatoryjne elementy. Wobec powyzszego
uznanie przez Zamawiajacego, ze wyjasnienia Odwotujgcego majg charakter ogélny i nie
zawierajg rozbicia kosztéw w zaleznosci od rodzaju sprzatanej powierzchni, czego nie
wymagat de facto w wezwaniu Zamawiajgcy i na tej podstawie twierdzenie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene i w konsekwenciji jej odrzucenie stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp.
Odnoszac sie do stanu faktycznego nn. postepowania, jak i przepiséw prawnych
w tym zakresie nalezy uznac, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w zakresie zadania nr 14 - Wroctaw ww. postepowania narusza przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i winna zosta¢ uniewazniona. Wykonawca wskazat, ze cena oferty
Wykonawcy w zakresie zadania nr 14 - Wroctaw wynosi kwote 7.486.381,56 zt, tj.
w czesci PKP S.A. 2.419.190,97 zt brutto oraz w czesci PKP PLK S.A. 5.067.190,59 z
brutto. Cena zaproponowana przez Wykonawce na realizacje zadania nr 14 - Wroctaw jest
jedynie niewiele nizsza od kwot, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego
zadania. Zamawiajgcy zamierzat mianowicie przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania nr 14 -
Wroctaw kwote 7.655.181,06 zt w tym dla czesci PKP S.A. 2.421.736,20 zt brutto oraz dla
czesci PKP PLK S.A. 5.233.444,86 zt brutto. Wykonawca réwniez wskazat, ze oferta cenowa
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 14 - Wroctaw jest wyzsza od drugiej oferty w zakresie
zadania nr 14, tj. od oferty Przedsiebiorstwa BACA sp. z 0.0., ktdry zaproponowat kwote
6.802.263,09 zt brutto, w tym kwote 2.357.984,58 zt w czesci przeznaczonej na rzecz PKP
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S.A. oraz kwote 4.444.278,51 zt w czesci przeznaczonej na rzecz PKP PLK S.A. Poréwnanie
catkowitej ceny Odwotujgcego do ceny zaproponowanej przez Przedsigebiorstwo BACA Sp.
Z .0.0. ma istotne znaczenie dla oceny czy w sprawie zachodzi razgco niska cena, albowiem
Odwotujgcy wykonuje obecnie ustuge utrzymania czystosci dworcow w zakresie tozsamym
z zakresem zadania nr 14 - Wroctaw. Skoro zatem Odwotujgcy posiadajac wiedze
i doswiadczenie w zakresie realizacji tej samej ustugi, proponuje cene wyzszg od ceny
zaproponowanej przez Przedsiebiorstwo BACA Sp. z 0.0., to nalezy przyjg¢, ze Odwotujacy
jest w stanie zagwarantowa¢ nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia osiggajac zysk.
Ponadto Przedsiebiorstwo BACA Sp. z 0.0. wykonuje podobne zadania na terenie kraju
i rbwniez posiada szerokie doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych ustug, co
prowadzi do wniosku, ze zna koszty $wiadczenia ustugi, w tym w zakresie zadania nr 14 -
Wroctaw. Powyzsze poréwnanie cen, powinno réwniez prowadzi¢ do wniosku, ze
Odwotujgcy skalkulowat cene w sposdb prawidtowy i zgodnie z aktualnymi warunkami
rynkowymi, uwzgledniajgc wszystkie koszty swiadczenia ustugi oraz w taki sposob, aby
Swiadczy¢ ustuge osiggajac zysk z realizacji kontraktu. Cena oferty Odwotujgcego nie
powinna zosta¢ zatem uznana za razgco niskg, mogacg skutkowac¢ sankcjg odrzucenia
oferty z postepowania. Odwotujgcy zauwazyt, ze Pzp nie zawiera definicji legalnej ,razaco
niskiej ceny”. W pismiennictwie i orzecznictwie KIO najczesciej wskazuje sie, ze z uwagi na
cel przedmiotowej regulacji: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo
nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przysztosci” (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo
zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 89). Powszechnie
uksztattowat sie rowniez poglad, ze ,razgco niska cena odnosi sie do ceny za caty przedmiot
zamowienia, a nie do poszczegodlnych pozycji kosztowych, co wynika jednoznacznie
Z brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)”
(wyrok KIO z dnia 18.02.2012 sygn. akt. KIO 240/13). Podobne stanowisko wyrazone zostato
w orzeczeniach KlO: wyrok KIO z 26.06.2015 r., sygn. akt: KIO 1246/15, wyrok KIO
z 04.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1395/13, wyrok KIO z 19.04.2013 r., sygn. akt: KIO 791/13,
wyrok KIO z 06.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP/109/09, wyrok SO Krakéw z 13.03.2012 r.,
sygn. akt: Xl Ga 73/12, wyrok KIO z 18.02.2012 r., sygn. akt: KIO 240/13, wyrok KIO
z 20.01.2012 r., sygn. akt: KIO 2814/11, wyrok KIO z 07.01.2016 r., sygn. akt: KIO 2775/15,
wyrok KIO z 29.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 466/08. Zwrdcit takze uwage na niedawne
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orzeczenie KIO z 20.07.2016r pod sygn. akt. KIO 1145/16. W uzasadnieniu tego orzeczenia
KIO obszernie uzasadnita w jaki sposéb nalezy interpretowac pojecie ,razgco niskiej ceny”.
Zgodnie uzasadnieniem tego wyroku: ,W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za oferte z razgco
niskg ceng nalezy uznac oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji m.in. do cen rynkowych
podobnych zamdwien, co moze wskazywac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia, chyba ze wykonawca jest w stanie wykaza¢ szczegdlne okolicznosci, ktore
pozwalajg na przyjecie ceny na danym poziomie, bez zagrozenia dla prawidtowej realizacji
zamowienia. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX GA 3/07, o cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Stanowisko o0 niedopuszczalnos$ci automatycznego przyjmowania,
wytgcznie na podstawie Kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest
ceng razgco niska, jest ugruntowane w orzecznictwie (tak m.in. orzeczenie ETS z dnia 22
czerwca 1989 r., w sprawie C-I 03/8 - Fratelli Constanzo). Poglad przeciwny kidcitby sie
z logikg i celem postepowan przetargowych, ktére majg prowadzic - w warunkach
konkurencji - do wyboru oferty najkorzystniejszej” (por. uzasadnienie wyroku KIO z dnia
20.07.2016r sygn. akt. 1145/16”). Majgc na uwadze powyzsze wskazat, ze oferta
Odwotujgcego nie odbiega od ofert rynkowych, albowiem jest wyzsza od oferty
Przedsiebiorstwa BACA sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 14 - Wroctaw i porownywalna
z pozostatymi ofertami sktadanymi w nn. postepowaniu. Ponadto wskazat, ze w zakresie
ceny za sprzatanie 1 m2 powierzchni zewnetrznej oferta Odwotujgcego jest porownywalna
z ofertami innych wykonawcédw wystepujgcych w nn. postepowaniu. Ot6z oferta
Przedsiebiorstwa BACA Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 14 na sprzatanie 1 m2 powierzchni
zewnetrznej przedstawia stawke 0,08 ztotych za 1 m2. Warty uwagi jest rowniez fakt, ze
Impel Cleaning Sp. z 0.0. ztozyta oferty cenowe m.in. na zadania nr 2, 4, 10 i 12, proponujac

stawki w zakresie sprzgtania 1m2 powierzchni zewnetrznej wedtug ponizszego zestawienia:

Firma Oferta na zadanie Stawka sprzgtania Im2 pow. | Stawka sprzatania Im? pow.
zewnetrznej PKP S.A. zewnetrznej PKP PLK S.A.
Impel Cleaning sp z 00| Zadanie nr 2 0,10 zt 0,04 zt
Impel Cleaning sp z 00| Zadanie nr 4 0,18 zt 0,02 zt
Impel Cleaning sp z 00| Zadanie nr 10 0,06 zt 0,04 zt
Impel Cleaning sp z 00| Zadanie nr 12 0,11 zt 0,03 zt




W dniu 07.12.2016 r. decyzjg Zamawiajgcego oferta Impel Cleaning Sp. z 0.0. na
zadanie nr 10 i zad. 13 zostata wybrana pomimo iz w zadaniu 10 stawka za sprzatanie 1 m2
wynosita zaledwie 0,04 zt i 0,06 zt a w zadaniu nr 13 w czes$ci PKP PLK wynosita zaledwie
0,05 zt, natomiast kwota jaka Zamawiajgcy przeznaczyt, zostata przekroczona
0 5.770.637,28 zt. W ocenie Zamawiajgcego firma Impel jest w stanie wykonaé¢ ustuge na
powierzchniach terenéw zewnetrznych na poziomie 0,02 zt 0,03 zt i 0,04, a nasze
konsorcjum nie. Jest to jaskrawy przyktad, ze Zamawiajgcy nie traktuje wszystkich
wykonawcow jednakowo albo istnieje inna mozliwosc¢ , iz Zamawiajgcy przyjat cene w ofercie
firmy Impel za cate zadanie a nie analizowat jej dla kazdego obiektu osobno .

Powyzsze informacje dowodza, ze oferta Odwotujgcego nie odbiega od cen
rynkowych  zaproponowanych przez konkurencje w szczegélnosci jezeli chodzi
0 sSwiadczenie ustug sprzatania powierzchni zewnetrznej na rzecz PKP PLK S.A. W tym
zakresie firma konkurencyjna - Impel Cleaninig Sp. z 0.0. - zaproponowata $wiadczenie
ustug niemalze na tym samym poziomie cenowym, co Odwotujgcy, oferujgc stawki od 0,02
ztotego do 0,04 ztotego za swiadczenie ustug sprzatania 1 m2 powierzchni zewnetrzne;j.

W tym zakresie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do faktu, ze nie zachodzi
przypadek razgco niskiej ceny i nie wzywat nawet Impel Cleaning Sp. z 0.0. do wyjasnienia
razaco niskiej ceny. Mozliwos¢ taka przewidziana zostata réwniez w znowelizowanym
przepisie art. 24aa ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé oceny ofert,
a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢
zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu
o zaméwieniu. Wprowadzony przepis art. 24aa ust. 1 Pzp reguluje tzw. procedure
odwrdcong wyboru ofert, ktéra umozliwia Zamawiajgcemu najpierw ocene ofert, a nastepnie
zbadanie czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Brak ze strony Zamawiajgcego wezwania Impel Cleaning Sp. z 0.0. do wyjasnienia
watpliwosci dot. razgco niskiej ceny w zakresie oferty sprzatania 1m2 powierzchni
zewnetrznej lub wrecz brak takich watpliwosci oznacza naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust.
1 Pzp. Zamawiajgcy jedynie Odwotujgcego wzywat do wyjasnienia czy zachodzi razgco niska
cena poszczegolnych pozycji kosztorysowych, co sprawia, ze Odwotujgcy jest w sposob
gorszy traktowany przez Zamawiajgcego anizeli pozostali oferenci. Natomiast Zamawiajgcy
nie wypetnit ustawowego obowigzku przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.



Wobec powyzszego nalezy ponownie odnies¢ sie do uzasadnienia orzeczenia KIO
z 20.07.2016r. pod sygn. akt. KIO 1145/16, w ktérym KIO wskazuje, ze: ,przy ocenie, czy
mamy do czynienia z ,razgco niskg ceng”, co do zasady nalezy bra¢ pod uwage cene
catkowitg oferty, a nie ceny jednostkowe za poszczegdlne elementy oferty. Tak wiec ocena
tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
powinna by¢ dokonana, w odniesieniu do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce
(tak wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 425/04 oraz
wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 219/05).”
(uzasadnienie wyroku KIO z dnia 20.07.2016r. pod sygn. akt. KIO 1145/16).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze catkowita cena za realizacje zadania nr 14 -
Wroctaw nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia z zyskiem dla Odwotujacego.

Ponadto KIO ww. orzeczeniu (sygn. akt. KIO 1145/16) wskazata, ze- ,Istotny jest
takze fakt, ze kazdy z wykonawcow ma wiasny indywidualny sposob budowania strategii
cenowej w sktadanej ofercie i kalkulacji jej elementow sktadowych. Tak wigc réznica
pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegoélnych wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamdwienie nalezy co do zasady uznac¢ za naturalny objaw strategii
cenowej wykonawcow, jak i konkurencji na rynku. Nie jest ona takze elementem
wystarczajgcym dla stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty.

Jak pokazuje praktyka, dokonanie prawidtowej oceny, czy zaoferowana przez
wykonawce w danym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego cena jest ceng
razgco niskg wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw, w szczegdlno$ci analizy wysokos$ci
danej ceny ofertowej w stosunku do panujgcych warunkdw rynkowych oraz przede
wszystkim indywidualnych warunkéw dziatania danego wykonawcy - dostepnych tylko temu
wykonawcy (w odréznieniu od warunkow, w ktorych dziata przecietny przedsiebiorca w danej
branzy). W orzecznictwie dominuje ugruntowany poglad, ze w kazdym przypadku konieczne
jest dokonanie oceny indywidualnej, z uwzglednieniem okolicznosci charakterystycznych dla
danego przedmiotu zamowienia, warunkow rynkowych i sytuacji danego wykonawcy.”
(uzasadnienie wyroku KIO z dnia 20.07.2016r. sygn. akt. KIO 1145/16).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zaproponowanie przez Odwotujgcego
w zakresie zadania nr 14 - Wroctaw stawki 0,01 ziotego za sprzagtanie 1 m2 pow.
zewnetrznej jak i przez Impel Cleaning sp. z 0.0. stawki 0,02 ziotego do 0,04 ziotego za
sprzgtanie 1 m2 pow. zewnetrznej w zadaniach 2, 4, 10 i 12 nalezy uzna¢ za element
budowania strategii cenowej i kalkulacji jej elementéw skitadowych a nie za razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz catkowita cena oferty gwarantuje
wykonanie zadania z osiggnieciem zysku.



Istotne dla nn. postepowania pozostajg réwniez zapisy SIWZ dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny. Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawcy podajg w ofercie cene catkowitg brutto
dla danego zadania w sposéb okreslony w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
oraz formularzu cenowym dla danego zadania (zatgcznik nr 1.1 do 1.15. do SIWZ). (por.
rozdziat XVII Opis sposobu obliczenia ceny, pkt. 2 lit. d) SIWZ - str. 20). Pkt. 2 lit. f tego
rozdziatu stanowi: ,Cene oferty w kazdym Zadaniu stanowi suma iloczynéw: stawki 1m2
powierzchni wewnetrznej i liczby metrow kwadratowych tej powierzchni oraz stawki za 1 m2
powierzchni zewnetrznej i liczby metrow kwadratowych tej powierzchni w odniesieniu do
kazdego obiektu PKP S.A. oraz dla PKP PLK S.A. powigkszona o prawo opcji”. Zapis ten nie
stanowi, ze ceng oferty sg ceny jednostkowe sSwiadczenia ustugi za Im2 powierzchni
zewnetrznej lub powierzchni wewnetrznej a co za tym idzie Odwotujgcy nie okreslat kosztow
i ceny wykonania wustugi dla terenéw zewnetrznych i wewnetrznych osobno
z uwzglednieniem podziatu na spotki PKP S.A. i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. lecz
traktowato ustuge jako ustuge kompleksowa.

Pragniemy roéwniez zwréci¢ uwage na zapisy SIWZ dotyczace sposobu kalkulacji
oferty w postepowaniu nr KIZ/2016/WNP-004720 oraz KlZ/2016/WNP-005618.
W pierwszych z nich w rozdz. VI ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” pkt. 2 ust. e) -
(zatacznik nr 3) istnieje zapis ,Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ stawke za Im2
powierzchni wewnetrznej i za 1 m2 powierzchni zewnetrznej dla kazdego obiektu oddzielnie
dla PKP S.A. oraz dla PKP PLK S.A., natomiast w biezgcym postepowaniu KlZ/2016/WNP-
005618 rozdz. XVIlI ,Opis sposobu obliczenia ceny” pkt 2. ust. e) (zatgcznik nr 4):
~Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ stawke za 1 m2 powierzchni wewnetrznej i za 1
m2 powierzchni zewnetrznej dla kazdego zadania oddzielnie dla PKP S.A. oraz dla PKP PLK
S.A. W zilozonej ofercie kalkulacja opiewa na kwoty: dla PKP S.A. 2.419.190,97 ziotych
brutto (wartos¢ przeznaczona 2.421.736,20 ztotych brutto - oferta nizsza o 0,11%) oraz dla
czesci PKP PLK S.A. 5.067.190,59 ztotych brutto (warto$¢ przeznaczona 5.233.444,86
ztotych brutto - oferta nizsza o 3,18%).

Nalezy przy tym rowniez zwréci¢ uwage, ze Wykonawca przystepujacy do
postepowania zadat pytanie nr 5 o tresci: ,Czy stawka jednostkowa dla kazdego obiektu
(stacji) za 1 m2 sprzatanej powierzchni (zaréowno wewnetrznej jak i zewnetrznej) musi byc
taka sama? Sugeruje to konstrukcja formularza cenowego”.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, Zze
Wykonawca wycenia koszt ustugi za 1m2 powierzchni wewnetrznej oraz 1m2 powierzchni
zewnetrznej odrebnie dla PKP S.A. i odrebnie dla PKP PLK S.A. dla catego zdania.
Wykonawca wycenia 2 stawki dla PKP S.A. (za po w. zewn. i pow. wewn.) oraz 2 stawki dla
PKP PLK S.A. (za pow. zewn. i pow. wewn.). Nie ma mozliwosci odrebnej wyceny
poszczegdlnych obiektow w zadaniu. Stawki (za 1 m2 pow. wewn. dla PKP S.A., za 1 m2
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pow. zewn. dla PKP S.A., za 1 m2 pow. wewn. dla PKP PLK S.A., za 1Tm2 pow. zewn. dla
PKP PLK S.A.) sg stawkami ryczaftowymi dla catego zadania. Ponadto, Zamawiajgcy
informuje, ze w przypadku podania roznych stawek (odrebnie dla kazdego obiektu),
Zamawiajgcy dokona usrednienia stawki dla danego zadania odpowiednio dla PKP S.A. oraz
dla PKP PLK S.A”.

Powyzszy zapis jest o tyle istotny dla nn. postepowania, ze Zamawiajgcy wskazat, ze
stawki w niniejszym postepowaniu sg stawkami ryczattowymi dla catego zadania, a nie
stawkami kosztorysowymi. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby doszio do
podania r6znych stawek, to Zamawiajacy jest uprawniony do ich zmiany poprzez usrednienie
stawek dla danego zadania odpowiednio dla PKP S.A. oraz dla PKP PLK S.A. Tym samym
Zamawiajacy potwierdzit, ze warto$¢ oferty w rozbiciu na PKP S.A. i PKP PLK S.A. jest
wielkoscig podlegajgcg ocenia a nie poszczegdlne ceny jednostkowe. Nalezy zatem
wyciggng¢ wniosek, ze cena jednostkowa za sprzgtanie 1m2 pow. zewnetrznej nie ma
znaczenia dla ostatecznej ceny za realizacje zadania i nie wptywa na ocene czy zachodzi
razgco niska cena catej oferty w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Istotne znaczenie posiada rowniez fakt, ze Zamawiajgcy wprowadzit formuty do
formularza cenowego, ktére narzucajg stosowanie jednych stawek dla terenéw zewnetrznych
jak i powierzchni wewnetrznych jedynie w rozbiciu na wtascicieli nieruchomosci. Stosowanie
tych samych cen jednostkowych na okreslonych powierzchniach bez wzgledu na kategorie
obiektu prowadzi do sytuacji, w ktorej duze obiekty o ztozonej technologii sprzgtania, sg
wyceniane na podobnym poziomie co przystanki niewymagajgce technologii
wielogodzinnego i wielozmianowego sprzatania. Sytuacja w zakresie wyceny
poszczegdblnych obiektow komplikuje sie w przypadkach prowadzenia rob6t na obiekcie,
przekazania obiektu, wytgczenia niezaleznie od przyczyny. W takich przypadkach, na skutek
wprowadzenia jednej ceny dla wszystkich okreslonych powierzchni niektére obiekty,
w szczegoblnosci mate dworce, wycenione sg znacznie wyzej niz np. dworce Premium. Przez
tak skonstruowany ,Formularz Cenowy” nader trudne stawato sie ustalenie rzeczywistej ceny
Swiadczenia ustugi dla poszczegdlnych obiektéw. Z tego tez powodu Wykonawca wnosit
(pytanie nr 48) o zmiane formularza cenowego umozliwiajgcg wycene kazdego obiektu
indywidualnie, z uwzglednieniem jego ztozonosci i technologii sprzatania odpowiedniej dla
kazdej lokalizaciji.

Ponadto Wykonawca wskazywat w pyt. 49, ze ww. sytuacja, tzn. brak mozliwosci
wycenienia w formularzu ofertowym ceny $wiadczenia ustugi dla poszczeg6inych obiektow
moze powodowaé u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci realizacji ustugi, w tym
w szczegolnosci na duzych obiektach. Wykonawca wskazywat na etapie wyjasniania tresci
SIWZ, ze w wielu przypadkach warto$¢ ustugi sprzgtania obiektow wyceniana wedtug
~Formularza cenowego” moze znaczaco odbiegaé od faktycznych kosztow niezbednych do
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realizacji ustugi. Wobec takiego stanu rzeczy Wykonawca prosit 0 zmiane sposobu wyceny
sktadnikébw oferty, poprzez umozliwienie okreslenia warto$ci Swiadczenia ustugi
indywidualnie dla kazdego obiektu (pyt. nr 49).

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy nie uwzglednit prosby Wykonawcy
o umozliwienie indywidualnej wyceny poszczegdlnych obiektow.

Wykonawca chciatby réwniez zwrécic uwage na fakt, ze Zamawiajgcy wsrod
kryteriow wyboru oferty zamiescit kryterium - ,wskaznik dot. podatku VAT - waga: 15%".
Mozliwos¢ wprowadzenia takiego kryterium wyboru ofert wydawata sie Wykonawcom
sprzeczna z ustawg Prawo zamowien publicznych. Z tego tez powodu ziozone zostaty
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przez innych uczestnikbw postepowania, w tym
m.in. przez Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Zaktady Ustugowe ,Potudnie” sp. z 0.0. Krajowa
Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotan tych podmiotéw uznata jednak, ze ustawa Prawo
zamoOwien publicznych po jej nowelizacji z 22.06.2016 r., ktéra weszta w zycie 28.07.2016 r.
umozliwia wprowadzenie takiego kryterium wyboru ofert. Wyrok w tej sprawie pod sygn. aki.
KIO 1738/16 oraz KIO 1740/16 wydany zostat w dniu 20.10.2016 r. Izba ww. wyroku
wskazata réwniez, ze ,kryteria pozacenowe nie majg za zadanie prowadzi¢ do wyboru oferty
najtanszej, ich zadaniem jest prowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej, moze
drozszej ale najkorzystniejszej pod wzgledem jakosci, sposobu i adekwatnosci do potrzeb
Zamawiajgcego $wiadczenie ustugi” (uzasadnienie wyroku KIO z 20.10.2016r., sygn. akt.
KIO 1738/16 i KIO 1740/16 - str. 36).

Wprowadzenie kryterium ,wskaznik dot. podatku VAT - waga: 15%” ma wptyw na
ocene ofert sktadanych w niniejszym postepowaniu, albowiem od tego kryterium réwniez
uzalezniona jest ilos¢ punktdow przyznanych poszczeg6inym ofertom. Przy takim
uksztattowaniu kryteribw wyboru ofert, nalezy sie spodziewaé, ze wykonawcy przystepujacy
do przetargu bedg tak przygotowywac oferty aby konieczne do wygrania przetargu punkty
uzyskac¢ nie tylko za kryterium najnizszej ceny ale réwniez za kryterium wskaznik dot.
podatku VAT. Zgodnie z postawionymi przez Zamawiajacego kryteriami najwiecej punktow
osiggnie oferta o wartosci VAT wynikajgcej ze stawki 23 % przy najmniejszym udziale
wartosci VAT wynikajgcym ze stawki 8%, przy czym oferta, w ktorej zastosowano by
wytgcznie stawke 8% VAT osiggnetaby 0 pkt. Przy tak uksztattowanych kryteriach wyboru
ofert jak mamy w nn. postepowaniu, w przypadku wystepowania identycznych cen netto
ofert, cena brutto najkorzystniejszej oferty, wedtug zastosowania kryterium wskaznik dot.
podatku VAT, moze by¢ wyzsza nawet o kilkanascie procent od oferty, w ktorej wartosc
podatku VAT obliczona zostata przy pomocy 8 % stawki podatku VAT.

Powyzsze uksztattowanie kryteribw jest w zasadzie bezprecedensowe w historii

zamOwien publicznych i nie doczekato sie orzecznictwa KIO w kontekscie budowania
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strategii cenowej przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu ani w kontekscie
podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny. Odwotujgcy jednak stoi na stanowisku, ze
Zamawiajgcy poprzez uksztattowanie kryterium wyboru ofert wskaznik dot. podatku VAT -
waga: 15% wymusit na uczestnikach postepowania takie ksztattowanie ceny za $wiadczenie
ustug opodatkowanych roéznymi stawkami podatku VAT (8% lub 23 %) aby uzyska¢ jak
najwiecej punktow. Zamawiajgcy dat uczestnikom postepowania wyrazny asumpt do tego, ze
bedzie preferowat oferty, ktére w swej cenie bedg zawiera¢ najwyzszg kwote podatku VAT,
albowiem takie oferty otrzymajg najwiekszg ilos¢ punktéw. Sytuacja taka korzystna poniekad
dla Skarbu Panstwa albowiem preferowane sg oferty, ktére wigzg sie z obowigzkiem zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa wyzszej kwoty podatku VAT przy tych samych cenach netto,
spowodowata, ze uczestnicy postepowania zmuszeni zostali do oferowania ustug o jak
najwyzszej wartosci obcigzonej 23% stawkg podatku VAT. Nie moze zatem by¢
okolicznoscig obcigzajgca dla uczestnikow postepowania taka sytuacja, w ktérej proponujg
cene wyzszg za sSwiadczenie ustug opodatkowanych stawkg 23% VAT (powierzchnie
wewnetrzne), albowiem za takie dziatanie uzyskujg wiecej punktéw wedtug ustalonych przez
Zamawiajgcego kryteribw wyboru ofert. Powyzsza sytuacja ma donioste znaczenie dla
pojecia ,razgco niskiej ceny” jak réwniez wptywa na poszczegélne ceny jednostkowe
sktadajace sie na ostateczng cene oferty. Skoro Zamawiajgcy preferuje oferty z wyzszymi
kwotami podatku VAT i za to przyznaje dodatkowe punkty przy wyborze ofert, to nie moze
dziwi¢ sie temu, ze Wykonawcy starajg sie za te kryterium uzyska¢ wysoka ilos¢ punktow.
Konsekwencjg takiego uksztattowania kryteriéw wyboru ofert, jest to, ze nie mozna twierdzi¢,
ze poszczegllne stawki jednostkowe (np. za swiadczenie ustug opodatkowanych stawkg 8%
podatku VAT) stanowig razaco niskg cene, albowiem sam Zamawiajgcy uznat, ze bedzie
preferowat takie oferty.

Majac zatem na uwadze specyfike postepowania, w tym w szczegdlnosci preferencje
samego Zamawiajgcego aby uczestnicy postepowania ptacili wyzszy podatek VAT, ktéry dla
Zamawiajgcego jest neutralny, nalezy uznac¢, ze o razgco niskiej cenie winna decydowac
tylko i wytacznie cena koncowa brutto, a nie poszczegdlne skiadniki oferty. Koncowa
natomiast cena Odwotujgcego jest wyzsza od ceny Przedsiebiorstwa BACA Sp.
z 0.0. 0 0,684 min zilotych, co gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia przez
Odwotujgcego, ktéry przy realizacji zadania osiggnie zysk.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zorganizowat przetarg na tgczne
Swiadczenie ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych, co oznacza, ze nie
jest na obecnym etapie, ani na etapie realizacji ustugi mozliwe catkowite rozdzielenie
Swiadczenia ustug sprzatania terenéw zewnetrznych od wewnetrznych lub catkowita
rezygnacja ze sprzatania terenéw wewnetrznych. Okoliczno$¢ taka sprzeczna bytaby nie
tylko z opisem przedmiotu zamowienia, ktdéry musi by¢ opisany przez Zamawiajgcego
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z nalezytg starannoscia, czy projektem umowy ale podwazataby réwniez sens niniejszego
postepowania na $wiadczenie ustug sprzgtania powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych.
Ponadto Zamawiajgcy w latach poprzednich réwniez organizowat podobne postepowania,
a umowy w podobnym zakresie sg realizowane réwniez i przez podmioty tworzgce
Konsorcjum Odwotujgcego. Nigdy jednak nie byto sytuacji aby Zamawiajgcy catkowicie
oddzielit swiadczenie ustug utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych od terendw
wewnetrznych lub na odwrét. Nigdy réwniez Zamawiajacy nie zrezygnowat ze swiadczenia
jednych z tych ustug. Nawet gdyby doszto do wytaczenia niektérych stacji z przedmiotu
zamoOwienia i w zwigzku z tym obnizenia proporcjonalnie wynagrodzenia Odwotujacego, to
i tak Odwotujacy bedzie w stanie w sposéb prawidtowy wykona¢ zamdwienia osiggajac zysk.
Odwotujacy skalkulowat oferte wedtug ponizszego zestawiania:

Miejsce swiadczenia ustugi

Wynagrodzenie miesieczne netto

Wynagrodzenie miesigczne brutto

Dworzec Wroctaw Gtéwny

156.461,00 ztotych

192.382,00 ztotych

Dworzec Legnica

50.976,00 ztotych

62.669,00 ztotych

Razem

207.437,00 ztotych

255.051,00 ztotych

Odwotujacy wskazuje, ze nawet gdyby doszto do wytgczenia kilku - kilkunastu
,matych” dworcow z ogdlnej liczby 120 dworcéw dla zadania nr 14, to i tak bedzie w stanie
z zyskiem wykona¢ zamowienie albowiem 71 % przychodu bedzie generowaé swiadczenie
ustugi na rzecz Dworca Gtéwnego we Wroctawiu i Legnicy. Aby Odwotujgcy stracit 29 %
przychodu z oferty Zamawiajgcy musiatby wytaczyé ze Swiadczenia ustugi pozostate 120
dworcéw, co wydaje sie raczej nierealne.

Wytaczenie natomiast kilku - kilkunastu dworcéw nie wptynie na rentownos¢ oferty
Odwotujgcego poniewaz z wytgczeniem obiektow wigze sie réwniez obnizenie kosztow ich
obstugi.

Odnoszac sie do samej kalkulacji ceny oferty Odwotujgcy uwaza, ze udowodnit, ze
nie zachodzi razgco niska cena w jego ofercie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze kalkulujgc oferte nie brat pod
uwage zatrudnienia ludzi statych na matych obiektach ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy
nie gwarantuje pomieszczen, energii elektrycznej i wody. Tym samym jest niemozliwe
sprzatanie ,stacjonarne” matych obiektow. Zatozylismy, ze tego typu obiekty bedg sprzatane
metodg grup ,lotnych” interwencyjnych wyposazonych w sprzet do kompleksowego
sprzatania oraz wykonywania prac okresowych. Tego typu system pozwoli nam znaczgco
obnizy¢é koszty realizacji ustugi (nie powstaje koszt wynajmu pomieszczen, wyposazenia

kazdego pracownika w odziez i sprzet do biezacej obstugi poszczegdlnych obiektéw). Poza
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tym do prac okresowych i specjalistycznych poza ,statymi” pracownikami i tak musiatyby byc¢
wykorzystane ekipy ,lotne” dodatkowo wyposazone w sprzet specjalistyczny: kosiarki, kosy
spalinowe, odsniezarki mechaniczne, agregaty prgdotwércze, drabiny, pojemniki na wode,
kompresory itp. To zadanie powierzyli czesciowo Podwykonawcy, ktéry bedzie réwniez
wedle potrzeb korzystat ze sprzetu Konsorcjum.
Odwotujgcy, odnosnie poszczegblnych pytan Zamawiajgcego, udzielit nastepujacych
odpowiedzi:
AD 1 - miesieczny catkowity koszt wynagrodzenia pracownikéw dedykowanych do realizacji
ustugi, bez serwisu dziennego, wraz z liczbg RBH/m-c:
Wartos¢ konsorcjum 80.301,68 Liczba RBH/m-c 4536
Warto$¢ podwykonawcy 87.839,81 Liczba RBH/m-c 4032
AD 2 - miesieczny catkowity koszt wynagrodzenia pracownikéw dedykowanych do serwisu
dziennego, wraz z liczbg RBH/m-c:
Warto$¢ konsorcjum 7.538,13 Liczba RBH/m-c 420
Wartos¢ podwykonawcy - Liczba RBH/m-c
AD 3 - miesieczny koszt srodkéw chemicznych i workdéw na $mieci:
Wartos¢ konsorcjum 5.600,00
Warto$¢ podwykonawcy 4.800,00
AD 4 - miesieczny koszt artykutdw higienicznych (papier toaletowy, mydto, reczniki
papierowe dedykowane do WC):
Wartos¢ konsorcjum 8.200,00
Wartos¢ podwykonawcy 5.500,00
AD 5 - miesieczny koszt sprzetu mechanicznego przeznaczonego do wykonania ustugi:
Wartos¢ konsorcjum 6.258,32
Warto$¢ podwykonawcy 7.200,00
AD 6 - miesieczny koszt sprzetu recznego przeznaczonego do wykonania ustugi:
Wartos¢ konsorcjum 3.192,00
Wartos¢ podwykonawcy 1.800,00
AD 7 - wysoko$¢ natozonej marzy:
Wartos¢ konsorcjum 17.567,32
Warto$¢ podwykonawcy 9.372,61
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Odwotujacy przedstawit w swoich wyjasnieniach tabele poszczeg6inych pozycji kosztow.

pkt

zapytania

pozycja kosztéw

Konsorcjum

Podwykonawca

ilo§¢ RBH/m-
C

koszt
catkowity

koszt
catkowity

ilos¢

Miesieczny catkowity koszt
wynagrodzenia pracownikow
dedykowanych do realizacji ustugi, bez
serwisu dziennego, wraz z liczbg

4536 80.301,68

4032 87.839,81

miesieczny catkowity koszt
wynagrodzenia pracownikow
dedykowanych do serwisu dziennego,
wraz z liczbg RBH/m-c,

codziennie w godz. 6:00 - 20:00 caly

420 7.538,13

miesieczny koszt sSrodkéw chemicznych
i workéw na $mieci

5.600,00

4.800,00

miesieczny koszt artykutow
higienicznych (papier toaletowy, mydto,
reczniki papierowe dedykowane do WC)

8.200,00

5.500,00

miesieczny koszt sprzetu
mechanicznego przeznaczonego do

6.258,32

7.200,00

miesieczny koszt sprzetu recznego
przeznaczonego do wyvkonania ustugi

3.192,00

1.800,00

wysokos¢ natozonej marzy

17.567,32

9.372,61

ponadto oferta uwzglednia koszty niewyspecy

fikowane w Panstwa zapytaniu

koszt skrzyn na piasek (uzupetnienie
brakujgcych), piasek do akcji zima, koszt
pomieszczen na cele socjalno- magazynowe,
tacznosc,

uzupetnienie sprzetu elektronicznego, koszt
utylizacji odpadéw biodegradowainych, koszt
odziezy ochronnej, koszty obstugi kadrowe;j i
ksiegowej, koszt gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania ustugi oraz koszty
nieprzewidziane na etapie sktadania oferty.

22.272,54

29.100,00
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Przy realizacji przedmiotowego zadania zaangazowanych bedzie 70 oséb z tego 46
0sOb bedzie zatrudnionych przez Konsorcjum, natomiast podwykonawca bedzie zatrudniat
24 osoby. Konsorcjum bedzie zatrudnia¢ 28 oséb na umowe o prace w ré6znym wymiarze
czasu pracy w zaleznosci od potrzeb (w tym brygadziste oraz osobe do prowadzenia
audytéw). W ramach serwisu dziennego przewidziano 2,5 etatu, poniewaz serwis dzienny
ma by¢ swiadczony codziennie w godzinach od 06:00 do 20:00 (1j. 14 godzin / dzien x 30 dni
tj. 420 RBH / m-c) przyjmujac ze 1 etat to 168 RBH / m-c, zatem wychodzi ze 2,5 etatu jest
potrzebne aby zabezpieczy¢ serwis dzienny stacji Wroctaw Gt. w skali catego miesigca.

Ze wzgledu na brak mozliwosci dostepu do mediow takich jak woda i prad na
terenach PKP PLK S.A. ktére sg niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotowego
zamOwienia, Wykonawca przyjat jako rozwigzanie technologiczne korzystanie z ustug
podwykonawcy, uzyskujgc w ten sposoOb oszczednosci w wykonaniu zamoéwienia.
Podwykonawca bedzie posiadat tzw. ,ekipy lotne. Do zadan ekip bedzie nalezato
kompleksowe utrzymanie czystosci obiektow z gr. X1, X2, X3, X4, ktérych nie obstuguja
pracownicy konsorcjum. Natomiast podwykonawca bedzie dodatkowo na wszystkich
obiektach swiadczy¢ ustugi w zakresie, gdzie potrzebny jest sprzet specjalistyczny (np.
koszenie) lub specjalistyczne uprawnienia tj. prace na wysokosciach. Kazdy z zespotéw
mobilnych skftadajacy sie z trzech o0séb bedzie dysponowat jednym samochodem
dostawczym, agregatem pradotwdrczym do zasilania urzadzen elektrycznych takich jak
myjka cisnieniowa lub automat szorujgco-zbierajgcy (szorowarka), zbiornik z wodg, kosy do
koszenia terenow zielonych oraz dmuchawy, jak rowniez szczoty mechaniczne typu Limpar
Pro do utrzymania zimowego. W dyspozycji bedzie takze drabina do prac na wysokosciach,
srodki chemiczne do mycia oraz usuwania graffiti oraz wszelkie wyposazenie drobne do
realizacji zaméwienia tj. miotty wiadra, $cierki, mopy itd.

W zwigzku z powyzszym, przedstawit kalkulacje oferty:

KONSORCJUM PODWYKONAWCA

wartoé¢ faktury netto miesiecznie 290 776,48 zt 127 000,00 z RAZEM
1 - koszty zatrudnienia 80 301,68 zt 63 218,88 zt 143 520,56 z
2 - serwis dzienny 7 538,13 z -z 7 538,13 z
3 - koszt érodkéw chemicznych i workéw na émieci 5 600,00 zt 4 800,00 z 10 400,00 zt
4 - miesieczny koszt artykutéw higienicznych 8 200,00 z 5 500,00 2i 13 700,00 zt
5 - miesigczny koszt sprzetu mechanicznego 6 258,32 zt 7 200,00 z 13 458,32 zt
6 - miesieczny koszt sprzetu recznego 3192,00 zt / 1 800.00 zt 4 992,00 zt
koszty poza placowe 22 272,54 z / 29 100,00 z 51 372,54 z
ustugi obce - podwykonawstwo 127 000,00 z -z 127 000,00 z
koszty ogdlnozaktadowe 8 723.29 7t 3810,00 z 12 533,29 z
razem koszty 269 085,97 z 115 428,88 zt 384 514,85 zt
podatek 4121,20 z 2198,51 z 6 319,71 z
7 - wysoko$¢ natozonej marzy 17 569,32 zt 9 372,61 z 26 941,92 zt
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Ponadto Odwotujagcy w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego wskazat
szczegbtowe koszty ptacowe (Srednio w skali miesigca) oraz koszty pozaptacowe

(usrednione w skali miesigca), ktére stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do nn. odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 12.12.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 19.12.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Po pierwsze zauwazyt, ze przepis art. 90 ust 1 Pzp wskazuje,
ze procedura wyjasnien ceny ztozonej w ofercie, przy podejrzeniu, ze zaoferowana cena nie
wystarcza na pokrycie kosztdw wykonania zaméwienia jest wszczynana nie tylko
w przypadku gdy cena catkowita jest niska, ale takze, gdy cena za istotng czes$¢ sktadowg
przedmiotu zamdwienia budzi watpliwosci co do mozliwosci jego wykonania za zaoferowang
cene. W tym wypadku ustugi utrzymania czystosci dotyczg powierzchni wewnetrznych oraz
zewnetrznych, ktére wyceniane byty odrebnie. Nalezy wiec uznaé, ze istotng czescig
sktadowag zaméwienia jest S$wiadczenie ustug na powierzchniach zewnetrznych.

Po drugie, skierowane do Odwotujgcego wezwanie, dotyczgce wyjasnien razaco
niskiej ceny wyraznie wskazywato z jakiego powodu Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien.
Wykonawca w ofercie na zadanie nr 14 zaoferowat cene za utrzymanie czystosci
powierzchni zewnetrznych, ktéra budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Wykonawca
zaoferowat cene za 1 m? powierzchni zewnetrznej w wysokosci 0,01 zt (zaréwno dla PKP SA
jak i PKP PLK SA), ktéra wydaje sie razagco niska i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
w zakresie mozliwosci prawidtowej realizacji ustugi. Tym samym nie jest prawdziwe
stanowisko Odwotujacego wyrazone w odwotaniu, jakoby nie wiedziat on sktadajgc
wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny, jakie elementy tej ceny wymagaja wyjasnienia.

Po trzecie, dla rozpoznania sprawy, znaczenie ma przyjeta konstrukcja udzielania
zamoOwienia oraz jego podzniejszej realizacji. Zamowienie na ustugi utrzymania czystosci
obejmuje wskazane lokalizacje - dla zadania 14 jest to 112 stacji i przystankéw. Obiekty te
obejmujg powierzchnie wewnetrzne (budynki dworca) oraz powierzchnie zewnetrzne, do
ktérych nalezg m.in. perony, przejscia, tereny zielone woké6t budynkéw dworcowych.
W niektérych lokalizacjach nie wystepujg tereny wewnetrzne - catos¢ obiektu jest
klasyfikowana jako tereny zewnetrzne. W przypadku zadania 14 jest to ponad potowa
obiektow. Ustuga utrzymania czystosci obejmuje wykonywanie szeregu czynnosci

sprzatania obiektéw z r6zng czestotliwoscia, przy zastosowaniu réznych metod, w tym
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odpowiednich do rodzaju sprzatanej powierzchni, jak tez pory roku. Opis czynnosci
wchodzacych w zakres $wiadczenia ustug zostat zawarty w Szczegétowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatacznik nr 9 do SIWZ. Dla terenéw zewnetrznych
jest to m.in.:

- utrzymywanie czystosci na ciggach komunikacyjnych, chodnikach, drogach dojazdowych,
terenach przed dworcami, stacjami i przystankami kolejowymi, parkingach, itp. poprzez:

a) w okresie, kiedy nie wystepujg temperatury ujemne lub opady $niegu - zamiatanie,
zmywanie wodg oraz wodg z dodatkiem srodka usuwajacego plamy i zanieczyszczenia, itp.,
b) w okresie zimowym, w czasie opaddw sniegu lub wystgpienia temperatur ujemnych

- usuwanie $niegu i lodu, posypywanie piaskiem i srodkami chemicznymi obojetnymi dla
powierzchni sprzatanych,

c) w przypadku zalegania sniegu utrudniajacego swobodng komunikacje, Wykonawca
zobowigzany jest do jego usuniecia i wywozu poza obreb sprzgtanego terenu we witasnym
zakresie. Za utrudnienie nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej ze zgarnietego sniegu na obrzezach
drog komunikacyjnych i parkingdbw utworzyly sie pryzmy ciggte o szerokosci i wysokosci
wigkszej niz 0,5 m. Podczas odsniezania Wykonawca bedzie zobowigzany uwzglednié¢
wskazania Zamawiajgcego co do miejsc i wielkosci usypywanych pojedynczych pryzm ze
$niegu,

d) usuwanie btota, piachu oraz wykonywanie podobnych czynnosci majgcych na celu
usuniecie nieczystosci powstatych w zwigzku z korzystaniem przez pasazeréw z obiektéw;
Zabrania sie zgarniania sniegu, btota, piasku na jezdnie, do kratek sciekowych, na sciany
budynkéw oraz nasadzenia zywoptotowe graniczace z oczyszczanym terenem;

e) odsniezanie i likwidacje $liskosci na peronach i kladkach dla pieszych na terenach
zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe - powinno by¢ prowadzone zgodnie
z § 17 i 24 Instrukcji o zapewnieniu sprawnosci kolei w zimie (Ir -17)

- utrzymywanie i pielegnacja terenéw zielonych, w tym koszenie trawy oraz grabienie lisci,
utrzymywanie oraz pielegnacja istniejgcych kwietnikdw i gazonow; wywdz powstatych
odpadéw zielonych,

-jak tez inne czynno$ci polegajgce na zamiataniu, myciu, usuwaniu $mieci, gum do zucia,
oprdéznianiu koszy na smieci itp.

Zamawiajgcy podat opis sposobu kalkulacji ceny w pkt XVII SIWZ. Zgodnie z tymi
postanowieniami, Wykonawca zobowigzany byt skalkulowaé cene oferty tak, aby
obejmowata wszystkie koszty, jakie Zamawiajgcy poniesie przy realizacji zaméwienia.
W cenie podawanej jako cena za 1m? nalezato ujg¢ wycene sprzgtania 1m?2 powierzchni
ptaskiej wraz z elementami do niej przynaleznymi, a takze pozostatymi elementami

wskazanymi w karcie obmiarowej Obiektu.
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Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ stawke za 1m?
powierzchni wewnetrznej i za 1 m? powierzchni zewnetrznej dla kazdego zadania oddzielnie
dla PKP S.A. oraz dla PKP PLK S.A. Cene oferty w kazdym Zadaniu stanowi suma
iloczynéw: stawki za 1m2 powierzchni wewnetrznej i liczby metréw kwadratowych tej
powierzchni oraz stawki za 1m? powierzchni zewnetrznej i liczby metréw kwadratowych tej
powierzchni w odniesieniu do kazdego obiektu dla PKP S.A. oraz dla PKP PLK S.A.

Konsekwentnie przygotowany formularz cenowy przewidywat podanie cen za 1 m?
powierzchni wewnetrznej oraz powierzchni zewnetrznej dla danego obiektu w ramach
Zadania. Stawka za 1 m? jest podstawowg jednostka, zgodnie z ktérg rozliczana jest umowa.
Ma ona znaczenie réwniez w przypadku mozliwosci opisanej w § 8 wzoru umowy, zgodnie
z ktérym mozliwe jest ograniczenie rzeczowe $wiadczenia ustug w przypadku wytgczenia
obiektu lub jego czesci z eksploatacji. W takim przypadku wynagrodzenie wykonawcy jest
pomniejszane za dany obiekt o kwote wyliczong jako iloczyn powierzchni wytgczonych oraz
odpowiednia stawka za 1 m? powierzchni (zewnetrznej lub wewnetrznej w zaleznosci od
tego ktéra byta wytgczona). Podobnie w przypadku skorzystania z prawa opcji
przewidzianego w § 9 wzoru umowy. Wynagrodzenie za zwiekszenie zakresu swiadczenia
wyliczane powinno by¢ jako iloczyn powierzchni zewnetrznej lub wewnetrznej oraz
odpowiedniej stawki za 1m?2. Jak wynika z powyzszego, nie sposéb przyja¢ za prawidtowe
stanowiska Odwotujgcego, jakoby jedynie cena catkowita oferty byta miarodajna dla
ustalenia, czy pokryte zostaty wszystkie koszty wykonania zaméwienia. Wynagrodzenie
wykonawcy w tym wypadku obliczane jest zawsze przy pomocy ceny jednostkowej za metr
powierzchni - oddzielnie dla powierzchni zewnetrznych oraz oddzielnie dla powierzchni
wewnetrznych. Nie mozna wiec zatozy¢, ze wykonawca mégt pokrywaé koszty sprzatania
powierzchni zewnetrznych kwotami uzyskanymi ze sprzatania powierzchni wewnetrznych.
Ze wzgledu na mogace wystgpic¢ przesuniecia, ograniczenia lub rozszerzenia pomiedzy tymi
typami powierzchni wymagane jest rzetelne policzenie kosztow dla kazdego typu
powierzchni. Zwréci¢ uwage, ze znaczgca liczba obiektéw w zadaniu 14 obejmuje jedynie
obiekty z powierzchniami zewnetrznymi. Ich wycena na zanizonym poziomie (przy
zastosowaniu nierealistycznej stawki 0.01 zI) wptywa na egzekwowanie prawidtowego
wykonania umowy. W przypadku uzyskania negatywnego wyniku audytu kontrolnego na
danym obiekcie zamawiajgcemu przystuguje kara umowna wyliczona jako % wynagrodzenia
miesiecznego brutto wyliczonego dla danego obiektu. Tym samym istnieje zagrozenie, ze
wykonawca nie bedzie prawidtowo wykonywat ustug na obiektach obejmujacy jedynie lub
gtéwnie powierzchnie zewnetrzne bez zagrozenia karg umowng w wysokosci odpowiedniej
do naruszenia postanowien umowy.

Nie ma réwniez znaczenia dla odrzucenia oferty fakt, ze Zamawiajacy wymagat

przyjecia jednolitej stawki dla wszystkich obiektéw w ramach danego zadania, pozwalajac na
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jej réznicowanie jedynie w zaleznosci od tego, czy powierzchnia jest w zarzgdzie PKP SA,
czy tez PKP PLK SA. Takie zatozenie pozwala Zamawiajgcemu na unikanie sytuacji,
w ktérej wykonawca wykonujgcy ustuge celowo zaniza stawki dla obiektow mniej
atrakcyjnych, godzac sie na ewentualne ptacenie kar umownych z tego tytutu (ktore
naliczane sg w zaleznosci od wyceny obiektu). Ze wzgledu na to, ze powierzchnie
wewnetrzne i zewnetrzne sprzatane sg przy zastosowaniu tych samych metod niezaleznie
od lokalizaciji, jednolita stawka nie powinna utrudnia¢ realnej wyceny. Ponadto Odwotujgcy,
ktéry obecnie podnosi, ze takie dziatanie uniemozliwito mu ztozenie poprawnej oferty nie
ztozyt odwotania na odpowiednie zapisy SIWZ. Odwotujgcy nie przedstawit tez w jaki
sposOb brak mozliwosci  roznicowania stawek na poszczegéine obiekty wptywa na
mozliwo$¢ wykonania ustug utrzymania czystosci terendéw zewnetrznych za 0,01 zt za m2.
Odwotujgcy wskazat, ze jego wycena na poziomie 0,01 zt nie odbiega od wyceny
Przedsiebiorstwa Baca Sp z 0.0., ktére zaoferowato stawke 0,08 zt. Z tym twierdzeniem nie
sposob sie zgodzi¢. Stawka przedstawiona przez Przedsiebiorstwa Baca Sp. z 0.0. jest 8
razy wyzsza niz przedstawiona przez Odwotujgcego. Bezzasadne jest natomiast odnoszenie
sie do ofert Impel Cleaning Sp z 0.0. ztozonych dla innych zadan. Zamawiajgcy podtrzymuje
stanowisko, ze przestawione wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny oferty nie wskazujg na
mozliwosé wykonania czynnos$ci przewidzianych dla terenéw zewnetrznych w cenie 0,01 zt
za 1m2 Zauwazyl, ze cena miesieczna za ustugi utrzymania czystosci na terenach
zewnetrznych w ofercie Odwotujgcego wynosi:
- dla PKP S.A. - 1 327,89 zt netto za ponad 132.000m2
- dla PKP PLK S.A. - 6 410,24 zt netto za ponad 430.000m2; w 112 réznych lokalizacjach.
Nie sposdb uznaé, aby cena pracy ludzkiej, sprzetu do koszenia, do odsniezania,
workdéw na smieci, paliwa na dojazd ekip do 112 lokalizacji byta ujeta w cenie za sprzatanie
tak duzych powierzchni. W wyjasnieniu wykonawca wskazat koszty bez podziatu na koszty
przypisane do powierzchni zewnetrznych oraz wewnetrznych, wbrew celowi wezwania. Nie
wykazat ani w wyjasnieniach, ani w odwofaniu, ze cena za sprzatanie powierzchni
zewnetrznych pokrywa koszty wykonania zamowienia w tej czesci. Wrecz przeciwnie -
zgodnie z zafgcznikiem do wyjasnien oraz odwofania koszty usredniona sprzetu do
odsniezania, jak tez do koszenia tacznie wynoszg 9 000 zt, a wiec wiecej niz tagczna kwota za
sprzgtanie powierzchni zewnetrznych. W zakresie zaniechania wyjasnien oraz odrzucenia
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Baca Sp. z 0.0. w odwotaniu nie podano argumentacji
odnoszacej sie do rzekomego naruszenia, a W zwigzku z tym odniesienie sie nie jest

mozliwe.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ziozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy, ktérego
oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, zostanie
przywrécony do postepowania i ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci postanowienia SIWZ m.in. formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
oraz formularza cenowego dla danego zadania (zatgcznik nr 1.1 do 1.15. do SIWZ -
zatgcznik dla zadania 10 oraz 14), postanowienia z rozdz. XVIlI Opis sposobu obliczenia
ceny, pkt. 2 lit. a - k) SIWZ - str. 20; odpowiedzi z 30.09.2016 r. na pytanie nr 5, 48, 49;
formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz formularza cenowego dla danego
zadania 14 — wyciggu z oferty Odwotujgcego (zatagczonego do odwotania), wzoru umowy,
kopii oferty Odwotujacego (kopia oferty wraz z przestang dokumentacjg, oryginat okazany na
rozprawie), wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp z 18.10.2016 r.
(zatgczonego do odwotania); odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie dot. watpliwosci razaco
niskiej ceny z 20.10.2016 r.: a) uzasadnienie zastrzezenia tresci wyjasnien wraz z kosztami
ptacowymi ($rednio w skali miesigca) oraz kalkulacjg kosztéw pozaptacowych (wartosc
usredniona miesiecznie) — zat. nr 1 do pisma; b) wyjasnienia i opis elementéw wptywajgcych
na cene — zat. nr 2 do pisma; c¢) wyciggi postanowien SIWZ dotyczgcych sposobu kalkulacji
oferty w postepowaniu nr KIZ/2016/WNP-004720 - rozdz. VI ,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty” pkt 2 ust. e) — zat. nr 3 do pisma; d) wyciggi postanowien SIWZ dotyczgcych sposobu
kalkulacji oferty w postepowaniu nr KIZ/2016/WNP-005618 - rozdz. XVII ,Opis sposobu
obliczenia ceny” pkt 2. ust. e) - zat. nr 4 do pisma; e) umowa przedwstepna z podwykonawcag
— zat. nr 5 do pisma (catosci zatgczonej do odwotania); zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1,3,4,6,8,9,11 — z 15.11.2016 r. wraz ze streszczeniem
i ocena ofert (zatgczonego do odwotania); zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
dla zadania 7,10,13,15 — z 07.12.2016 r. wraz ze streszczeniem i ocena ofert (zatgczonego
do odwotania); pismo Zamawiajgcego dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 14 z 02.12.2016 r. (zatagczonego do odwotania); formularzy cenowych Impel
Cleaning Sp. z 0.0. w zakresie zadanie nr 2, 4, 10 i 12 (zatgczonych do odwotania) oraz
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formularza ofertowego Przedsiebiorstwa BACA sp. z 0.0. (kopia oferty wraz z przestang
dokumentacjg, oryginat okazany na rozprawie).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie
do protokotu. Izba zapoznata sie réwniez z uzasadnieniem wyroku KIO z 20.10.2016r., sygn.
akt. KIO 1738/16, sygn. akt: KIO 1740/16.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tres¢ postanowien SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie
5, 48 i 49 /pismo z 30.09.2016 r./ wskazane w odwotaniu. Nadto, wskazuje w szczegdInosci
na postanowienia - Opis sposobu obliczenia ceny - Rozdz. XVII SIWZ w tym postepowaniu
oraz w postepowaniu nr KIZ/2016/WNP-004720 - Rozdz. VI SIWZ réwniez tam powotane.
Istotna jest réwniez tres¢ formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz formularza
cenowego dla danego zadania (zatgcznik nr 1.1 do 1.15. do SIWZ — zatgcznik dla zadania 10
oraz 14). Wazne s3g réwniez postanowienia wzoru umowy przywotywane przez obie strony
podczas rozprawy, do ktérych Izba sie odniesie w dalszej czesci uzasadnienia. Nadto, tres¢
oferty Odwotujacego, tzn. ztozonego przez niego formularza ofertowego oraz formularza
cenowego dla zadania 14. Warto$¢ ceny jednostkowej zaoferowanej za 1 m 2 powierzchni
zewnetrznych przez Odwotujgcego, ale takze Przedsiebiorstwo BACA nie byfta sporna
miedzy stronami. lzba przywotuje réwniez tre$¢ wezwania do wyjasnien z 18.10.2016 r.
zatgczong do odwotania oraz wyjasnienia Odwotujgcego z 20.10.2016 r. wraz z wszystkimi
wymienionymi powyzej zatgcznikami do tych wyjasnien, a zwtaszcza kosztami ptacowymi
oraz pozaptacowymi przedstawionymi przez Odwotujgcego. W tym kontek$cie wazna jest
réwniez informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 02.12.2016 r. W ocenie Izby
formularze cenowe firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. zostaty ztozone na inne zadania i nie
mogg by¢ brane pod uwage w zakresie przedmiotu sporu wynikajgcego z odwotania,

a zwtaszcza w kontekscie zarzutu trzeciego.

Odnoszac sie do poszczegblnych zagadnien w ramach rozpatrywania

poszczegoblnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odwotujacy sformutowat w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgceqo:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujacego,
jak i poszczegllne jej sktadniki zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jak i jej poszczegolne sktadniki nie zawieraja
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jak i jej poszczegdblne
sktadniki zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz, ze
Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ ustuge z zyskiem, pomimo ze ztozone
wyjasnienia przez Odwotujgcego w sposéb wyczerpujgcy dowodzg, ze oferta Odwotujgcego
jak i poszczegdlne jej sktadniki nie zawierajg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a Odwotujacy jest w stanie wykona¢ ustuge osiaggajac zysk,
3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow, przejawiajgcej sie w szczegoélnosci tym, ze Zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia razgco niskiej ceny tylko Odwotujgcego, a nastepnie odrzucit jego oferte a nie
wzywat Przedsiebiorstwo BACA sp. z 0.0. lub Impel Cleaning Sp. z 0.0. do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, oraz nie odrzucit oferty Przedsiebiorstwo BACA sp. z 0.0. oraz Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z powodu podejrzenia stosowania razgco niskiej ceny lub niektérych
sktadnikéw ceny.

Z uwagi na charakter zarzutdow Izba odniesie sie do nich tgcznie, akcentujgc

poszczegdlne naruszenia, w konsekwenciji oddalajgc wszystkie zarzuty.

W zakresie przedmiotowych zarzutéw Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci, w kontekscie pierwszego zarzutu, lzba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, a wynikajace z nowego brzmienia
przepisu art. 90 ust.1 Pzp, zgodnie z ktérym podejrzenie ceny razgco niskiej moze zaistnie¢
takze w kontekscie ceny za istotng czes¢ sktadowg przedmiotu zamowienia, gdy budzi ona
watpliwosci co do mozliwosci jego wykonania za zaoferowang cene. Analiza odwotania rodzi
wniosek, ze Odwotujgcy nie dostrzegt tej zmiany w przepisach, cytowane bowiem
orzecznictwo odnosi sie niewatpliwie do poprzedniego stanu prawnego. Izba wskazuje na
wyrok z 24.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1463/16: ,(...) Dodatkowo na potwierdzenie

powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost, ze

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe” mozliwos¢ badania —

istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w konteksScie ceny razgco niskiej.(...)".
Dopiero na rozprawie de facto okazato sie, ze Odwotujacy stoi na stanowisku, ze nie

pokrywanie kosztow przez cene za 1 m? powierzchni zewnetrznych zostanie

skompensowane przez cene za inne elementy zaméwienia. W tym zakresie nie zaprzeczyt
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Odwotujgcy, stanowisku Zamawiajgcemu z rozprawy, ktory uznat, ze nalezy to rozumiec
w ten sposéb, iz chodzi o skompensowanie poprzez ceny zaoferowane za realizacje ustug
na powierzchniach wewnetrznych. Z kontekstu wypowiedzi Odwotujgcego przedstawionej na
rozprawie oraz z samego odwotania wynikato, ze takie dziatanie byto dopuszczalne, a nawet
wynikato z postanowien SIWZ i udzielonych odpowiedzi na pytania, a zwtaszcza na pytanie
5,48 49.

Odwotujgcy zaprzeczyt jedynie tezie Zamawiajacego, ze na skutek tak, a nie inaczej
skonstruowanej oferty Odwotujacego tylko jeden po stronie Zamawiajgcego z podmiotow
bedzie faktycznie ponosit koszty zamowienia w ramach zadania 14, tzn. jeden podmiot (PKP
S.A.) bedzie ptacit za Swiadczenia realizowane na rzecz drugiego (PKP PLK S.A). Stwierdzit
bowiem, Zze zaoferowat cene za 1 m?takg samg dla obu podmiotéw, czyli takg sama stawke.
Oswiadczyt rowniez na rozprawie, ze rozliczenie bedzie miato charakter zadaniowy, a nie
powierzchniowy.

W ocenie Izby, tezy Zamawiajgcego majg uzasadnienie w strukturze powierzchni
zewnetrznych i wewnetrznych dla obu podmiotéw (PKP S.A. i PKP PLK S.A.). Niewatpliwie
wieksza czes¢ powierzchni wewnetrznych znajduje sie w gestii PKP S.A. Inng kwestig jest na
ile wniosek Zamawiajacego jest wynikiem przyjetej struktury powierzchniowej, a na ile
strategii dziatania Odwotujgcego, a $cislej przyjetej przez niego strategii cenowej bedacej
odpowiedzig na strukture powierzchniowg ustalong dla tego zadania 14. Izba w tym zakresie,
zwraca takze uwage, na okolicznos¢ podnoszong na rozprawie i w odwotaniu, ze Odwotujgcy
realizowat dotychczasowe zamowienie na rzecz Zamawiajgcego na tozsamym obszarze. Te
okolicznosci dawaty podstawe do wezwania do wyjasnien w zakresie art. 90 ust.1 Pzp i do
powstania podejrzenia, co do nieadekwatnosci ceny jednostkowej za powierzchnie
zewnetrzne w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Bez wzgledu bowiem na kontekst
zaoferowanej ceny Wykonawca musi by¢ przygotowany na jej obrone i adekwatnosé
wzgledem przedmiotu zamowienia, zwtaszcza jesli operuje wielkoscig 1 grosza.

Izba przeanalizowat argumentacje Odwotujgcego oraz jego dowody zatgczone do
odwotania. W rezultacie, nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, co do generalnego
umniejszania znaczenia ceny jednostkowej za 1 m?, z racji przede wszystkim braku jej
odniesienia do faktycznych kosztéw ponoszonych za realizacje przedmiotu zamoéwienia na
danym obiekcie. Z okolicznosci, ze Zamawiajgcy wymagat, aby cena jednostkowa za 1 m 2
powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych byta zryczattowana i usredniona, nie mozna
wywodzi¢, ze nie miata ona zadnego znaczenia dla ostatecznej ceny za realizacje zadania
14. Po pierwsze, dlatego, ze Odwotujgcy zaoferowat, co prawda takg samg cene
jednostkowg dla obu podmiotdéw, ale za powierzchnie zewnetrzne byta to stawka 0,01 zi,
a w zakresie powierzchni wewnetrznych zaoferowat statg stawke 7 zt 55 gr., czyli zawyzyt
jedng stawke kosztem drugiej. Po drugie, Izba zweryfikowata przywotane w odwotaniu oraz
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na rozprawie postanowienia SIWZ oraz odpowiedzi na pytania i o ile odnoszg sie one do
powierzchni zewnetrznych dla kazdego zadania (Rozdz. XVII SIWZ), to struktura formularza
cenowego dla danego zadnia, w tym dla zadania 14, takze w kontekscie § 6 ust.1 lit. b, § 5
ust. 3, § 8 i 9 wzoru umowy daje podstawy do tego, ze cena jednostkowa za 1 m 2, w tym za
powierzchnie zewnetrzne jest ceng za istotng czes¢ sktadowag przedmiotu zamdwienia, gdyz
stanowi faktyczng podstawe rozliczenia w kazdym z tych przypadkéw, a w § 5 ust. 3 wzoru
umowy niewatpliwie jest wyrazne odniesienie do rozliczenia w kontekscie - obiektu, a nie
zadania /,Wynagrodzenie ptatne bedzie po zakonczeniu kazdego miesigca w wysoKkosci
wynikajgcej z sumy cen brutto wyliczonych dla obiektow objetych Umowa w danym miesigcu
(...)1. Okolicznos¢, ze ma to by¢ stawka zryczattowana, a nie stricte kosztorysowa — nic nie
zmienia, gdyz nadal nie zwalania to Odwotujgcego do ujecia w jej ramach wszystkich
niezbednych kosztéw i wykazania jej adekwatnosci, jesli zajdzie taka potrzeba, zwtaszcza
w wobec aktualnych przepiséw Pzp.

W kontekscie drugiego zarzutu, Izba podkresla, ze wezwanie z 18.10.2016 r.
jednoznacznie w drugim i trzecim akapicie odnosi sie do ceny jednostkowej za 1 m 2
powierzchni zewnetrznych, w konsekwencji Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze nie wiedziat
co przyswiecato Zamawiajgcemu w niniejszym wezwaniu. Nadto, lzba zwraca uwage
Odwotujgcemu, w kontekscie podnoszonej na rozprawie koniecznosci tego rodzaju, aby
wyjasnienia odzwierciedlaty treS¢ wezwania, ze oczekiwania Zamawiajagcego w wezwaniu
wbrew pozorom miaty charakter otwarty — patrz sformutowanie: ,w szczeg6lnosci”, uczulaty
takze Odwotujgcego na koniecznos$¢ uwzglednienia aspektow majacych wptyw na cene, tak
aby nie pozostawaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. W konsekwencji wobec
wskazania w pierwszych zdaniach wezwania watpliwosci co do zaoferowanej ceny
jednostkowej, zazgdania przedstawienia okreslonych dowoddéw, ktérych katalog nie miat
charakteru zamknietego, uswiadomienia Odwotujgcego konieczno$¢ rozwiania owych
watpliwosci, byt on swiadomy tego, dlaczego i po co wystosowano do niego przedmiotowe
wezwanie.

Z tej tez przyczyn niezrozumiata jest generalnie teza wynikajgca z odwotania, ze
Odwotujgcy nie zrozumiat intencji Zamawiajgcego i kontekstu wezwania, w kontekscie
zaoferowanej ceny jednostkowej i zostat w tym =zakresie uswiadomiony dopiero po
otrzymaniu informaciji o odrzuceniu jego oferty dla zadania 14.

Nadto, Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy i wskazane
niescistosci w wyliczeniach kosztéw ptacowych i pozaptacowych w przyréwnaniu do
formularza cenowego dla zadania, co zostato obrazowo przedstawione na rozprawie na
okazanej oryginalnej ofercie Odwotujgcego. Rzeczywiscie w formularzu cenowym dla
zadania 14 w poz. 82 w zakresie ceny netto za 1 miesigc zadeklarowano dla PKP PLK

wartos¢ 12 zt 50 gr jest to wielkoS¢ nizsza niz koszt wskazany w tabeli zatgczonej do
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wyjasnien przez Odwotujgcego, gdzie wskazat, ze pracownikowi na umowe o prace bedzie
ptacit stawke godzinowg 13 zt 10 gr, za$ osobie zatrudnionej na umowe zlecenia 13 zi.
Z kolei w ramach kalkulacji pozaptacowej zadeklarowat koszt sprzetu do odsniezania tagczny
6 000 zt, sprzet do koszenia 3 000 zt, skrzynki na piasek 750 zt i koszt wysypiska 1 500 zt, co
daje tgczng kwote 11 250 zt jest to wielko$¢ wyzsza niz cena miesieczna zadeklarowana
w ofercie za wszystkie tereny zewnetrze dla obu podmiotéw, wynoszgca 7 738 zt netto. I1zba
takze wskazuje, ze skonfrontowata argumentacje Odwotujacego z rozprawy i jego uwagi
wzgledem ztozonych dowodéw dotgczonych do wyjasnien. Z umowy z podwykonawcg nic
nie wynika, chociazby np. w kwestii tzw. grup ,lotnych” (kluczowy kontrargument
Odwotujgcego z rozprawy), a zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego z udzielonych
wyjasnien i rozprawy — czesciowo bedg one w gestii podwykonawcy. W tym miejscy, niejako
na marginesie, lzba wskazuje takze na nowe brzmienie art. 90 ust.1 pkt 5 Pzp — dotyczacego
ofert podwykonawcow, i koniecznosci analizowania ich rynkowego charakteru, po ostatniej
nowelizacji. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodowemu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — art. 90 ust. 2 Pzp.
lzba naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien
(dopytywania), jednakze w tym zakresie nie byto takiego wniosku ze strony Odwotujgcego,
a nawet sugestii. Jednoczesnie, catoksztatt okolicznosci w ocenie Izby, wyklucza taka
mozliwosé, gdyz Odwotujacy de facto przyznat, ze cena za 1 m 2 powierzchni zewnetrznych
nie pokrywa wszystkich kosztow, a wynikajacy z tego faktu roznice zamierzat skompensowac
poprzez cene jednostkowg za 1 m 2 powierzchni wewnetrznych.

Odnosnie kwestii dotyczacej trzeciego zarzutu, Izba podkresla wzgledem oferty Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ze nie moze by¢ ona punktem odniesienia albowiem zostata ztozona dla
innych zadan, Odwotujgcy podkreslat cene jednostkowg dla zadania 10. Niewatpliwie
struktura obu zadan wynikajgca z formularzy cenowych dla tych zadan jest r6zna (zakres —
liczba dworcéw /poz. 70 - zadanie 10, poz. 112 - zadanie 14/, obszar i ilo§¢ powierzchni
zewnetrznych i wewnetrznych, odmienna struktura kategorii dworcéw oraz klasy peronow,
w zadaniu 10 przewaza klasa 4 peronéw), z tej tez przyczyny, zarzut z samej tej racji, iz
dotyczy oddzielnej czesci/zadania, ocenianej oddzielnie, w zakresie ktérej miat miejsce
oddzielny wyboér nie moze by¢ oceniany. Odnosnie firmy Przedsiebiorstwa BACA, Izba
podkresla, ze oblig wezwania wynika z art. 90 ust.1a Pzp. W innych wypadkach, ocena czy
istnieje konieczno$¢ wezwania spoczywa w gestii Zamawiajgcego. W tym wypadku,
Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze wezwanie wystosowat wszedzie tam, gdzie
zaoferowano cene jednostkowa na poziomie 0,01 ziotego. Przedsiebiorstwo BACA
zaoferowata cene jednostkowg za 1 m 2 powierzchni zewnetrznych na poziomie 0,08 ziotego.
Niewatpliwie jest to cena o 800 % wyzsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujacego.
Nadto, Odwotujgcy jest niekonsekwentny, z jednej bowiem strony domagat sie wezwania do
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wyjasnienia ceny jednostkowej za 1 m 2 zaoferowanej przez tego Wykonawcy, z drugiej
strony na stronie 4 odwotania uznaje, ze zna ten Wykonawca koszty $wiadczenia ustugi,
czyli de facto je akceptuje. W tym kontekscie zachowuje Odwotujgcy jedynie konsekwencije
wobec oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0., ktérg ztozono jednakze na zupetnie inne czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, ,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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