Sygn. akt: KIO 630/14

POSTANOWIENIE

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28
marca 2014 r. przez wykonawce: Automobilklub Rzemiesinik, ul. Zytnia 46, 01-198
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Milanéwek, ul.
Kosciuszki 45, 05-822 Milanéwek,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy: Automobilklub Rzemiesinik, ul. Zytnia 46, 01-198
Warszawa.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Automobilklub Rzemiesinik, ul. Zytnia
46, 01-198 Warszawa,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Automobilklub Rzemiesinik, ul. Zytnia 46, 01-198 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cceuvemnnnrnrnnnn



Sygn. akt: KIO 630/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Biezace utrzymanie drég o nawierzchni gruntowej na terenie miasta Milanéwka”(BZP poz.
70496 z dnia 3 marca 2014 r.), w dniu 28 marca 2014 r. zostato wniesione pisemne
odwotanie przez wykonawce Automobilklub Rzemiesinik z siedzibg w Warszawie, w kopii

przekazane zamawiajacemu drogq elektroniczng w tym samym terminie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Milanéwek naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907

ze zm.), tj.:

1) art.89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie ztozonej oferty, jako wadliwie
podpisanej wytacznie przez Prezesa Zarzadu w postepowaniu o zamowienie
publiczne,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnos$ci odrzucenia ztozonej oferty.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze w wyniku
naruszenia zasad udzielania zaméwien okreslonych w ustawie Pzp, do ktorych
przestrzegania zamawiajacy byt zobowigzany, zostat narazony na uszczerbek interes
prawny odwotujacego, ubiegajacego sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia - poprzez
naruszenie zasady réwnosci stron, co w konsekwencji utrudnia udziat w postepowaniu. Tym
samym odwotujacy stwierdzit, ze jego interes prawny we wniesieniu odwotania jest
bezsprzeczny, poniewaz ztozona oferta spetniata wymogi specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 25 marca 2014 r. otrzymat zawiadomienie faksem o
odrzuceniu ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszg czynnoscig, poniewaz zamawiajacy badajac
oferte czy jest zgodna z SIWZ niewtasciwie jg zbadat i bezzasadnie odrzucit.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty stwierdzit, cyt.: ,do oferty

zatgczono informacje odpowiadajgcq aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru Sgdowego
nr 0000099865 zgodnie z zapisem zawartym w dziale 2 Rubryce 1 Sposdéb reprezentacji do



Sktadania o$wiadczen woli oraz zaciggania zobowigzan w imieniu klubu upowazniony jest

prezes zarzadu oraz cztonek zarzadu dziatajgcy tacznie.”

Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym stwierdzit, ze: ,oferta w cafosci zostata
podpisana wadliwie - wytgcznie przez prezesa zarzadu. Oferta ztozona przez stowarzyszenie
kultury fizycznej Automobilklub Rzemie$inik podlega odrzuceniu z powodu braku
wilasnorecznego podpisu ztozonego przez o0soby uprawnione do reprezentowania
organu/zarzadu tj. prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu dziatajgcego tgcznie. Brak ztozenia
wtasnorecznego podpisu oferty, jako bfad moze by¢ sanowany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Natomiast brak prawidtowego wiasnorecznego podpisu oferty nie moze by¢ konwalidowany
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, skutkuje brakiem zachowania
pisemnej formy oferty i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 118 Pzp.”

Zdaniem odwotujacego dziatanie zamawiajgcego byto niewtasciwe, gdyz w razie
watpliwosci co do umocowania osoby podpisujgcej oferte zamawiajacy powinien zazgdac
uzupetnienia oferty o petnomocnictwo podpisujacego oferte w przypadku spétki z 0.0. (jak
rowniez innych spétek regulowanych w KSH ) zmiany w skfadzie zarzadu sa skuteczne z
chwilg podjecia uchwaty przez odpowiedni organ. Odwotujacy zaznaczat, ze w tym
przypadku Uchwatg Zarzadu Stowarzyszenia Kultury Fizycznej Automobilklub Rzemiesinik z
dnia 11.10.2012 roku Prezes Zarzadu S............ Ko, zostat upowazniony do
sktadania i podpisywania ofert w imieniu Stowarzyszenia. Omytkowo uchwata ta nie zostata
dotaczona do oferty.

Odwotujacy argumentowat, ze skutecznosc takiej uchwaty nie jest uzalezniona od
dokonania odpowiedniego wpisu w KRS, gdyz zmiany w KRS tylko stwierdzajg istniejacy
stan, ale go nie tworza, zatem zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp do zlozenia dokumentdéw potwierdzajacych uprawnienia Prezesa Zarzadu do
wystepowania w imieniu ,spétki - w tym przypadku bedzie to odpowiednia uchwata zarzadu
spotki.”

Odwotujacy powotywat sie na stanowisko wynikajace z wyroku KIO z 4 stycznia
2012 r. KlO/2754/11, ze obowigzek wezwania wykonawcy do przedtozenia brakujacego
petnomocnictwa cigzy na zamawiajgcym na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia i takze w sytuacji, gdy koniecznosé takiego wezwania pojawi sie juz po ztozeniu
oferty. KIO uznata, iz literalna wyktadnia art. 26 ust. 3 prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy
ma obowigzek wzywania wykonawcy do przedtozenia brakujacego petnomocnictwa w trakcie
catego postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie tylko w sytuacji, gdy witasciwe
petnomocnictwo nie zostanie ztozone na etapie sktadania ofert. KIO podkreslita, ze za takg



interpretacja przemawia réwniez wykiadnia celowosciowa. Funkcjg tego przepisu jest
bowiem ztagodzenie ustawowego formalizmu obowigzujgcego w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia i umozliwienie wykonawcom naprawienia okreslonych uchybien
formalnych, ktérych dopuscili sie w toku procedury prowadzonej przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy w SIWZ wymagat aby osoba podpisujgca oferte posiadata petnomocnictwo,
lecz nie wymagat aby te petnomocnictwo przedtozy¢ w ofercie nie ma tez warunku, ze nie

ztozenie petnomocnictwa powoduje odrzucenie oferty.

Nieztozenie w ofercie petnomocnictwa zobowigzuje zamawiajacego do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (wyrok KIO z 20.03.20009r.
KIO/UZP 298/09).

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 i 8 Pzp jedynie wéwczas, gdy ustali w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze oferta

wykonawcy nie zapewnia realizacji zaméwienia, zgodnie z warunkami specyfikacji.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 marca 2014 r. do czasu wydania niniejszego
postanowienia, nie zgtosit swojego przystapienia do postepowania odwotawczego zaden

wykonawca.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, stosownie do postanowien art. 189 ust.
3 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze odwotanie zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu
odwotujgcego p. S......ceeene... Koo . Do odwotania zostato dotgczone w kserokopii
petnomocnictwo z dnia 11 pazdziernika 2012 r. udzielone p. S................. Koo, ,
Luprawniajagce do dokonywania wszelkich czynnosci z zakresu zamoOwien publicznych
(dokonywanych zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych), w tym
przede wszystkim do sktfadania i podpisywania ofert w imieniu Stowarzyszenia, niezaleznie
od wartosci zamdwienia. Upowaznienie zostaje udzielone na czas nieokre$lony. Zarzad
moze w kazdej chwili cofng¢ udzielone upowaznienie.” Pod tekstem petnomocnictwa w
omawianej kserokopii widnieje siedem nieczytelnych podpiséw. Zarzad tacznie z Prezesem
liczy siedem osob. W tresci uchwaty znajduje sie stwierdzenie, ze petnomocnictwa udzielit
Zarzad Stowarzyszenia.

Kserokopia petnomocnictwa zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez

Prezesa Zarzadu odwotujacego S................. Ko, .

Do odwotania zostat zataczony odpis z rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego z datg wystawienia 28 marca 2014 r., Nr 0000099865, z ktérego wynika, ze
Stowarzyszenie reprezentuje Prezes Zarzadu oraz Cztonek Zarzadu, dziatajacy tacznie.



Odwotanie podpisane przez Prezesa Zarzadu odwotujacego p. S............
Koo, , jako reprezentanta strony, wobec obligatoryjnego wymogu reprezentaciji

tacznej, nie mogto zosta¢ uznane za wniesione przez podmiot uprawniony.

Izba nie neguje, ze odwotanie mogto by¢ podpisane przez petnomocnika, na
podstawie stosownego petnomocnictwa dotagczonego w oryginale do odwotania.

Co do zasady nie ma przeszkdéd, aby cztonek zarzadu stowarzyszenia dziatat
samodzielnie jako petnomocnik, ale wowczas zakres umocowania do reprezentowania
podmiotu nie wyznacza wpis do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, ale wytgcznie tresc

udzielonego petnomocnictwa, wystawionego przez osoby uprawnione.

Udzielenie petnomocnictwa do wniesienia odwotania, jako czynnosci przekraczajacej
zwykly zarzad, winno by¢ dokonane zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS
odwotujgcego, a wiec przynajmniej przez Prezesa Zarzadu i Cztonka Zarzadu. Z Kkolei
Prezes Zarzadu nie powinien udziela¢ petnomocnictwa sam sobie. Odwotujacy nie
przedstawit dokumentu statutowego, ani nie powofat sie na przepis rozwigzujacy tego
rodzaju sytuacje kolizyjne w Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej.

Do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej konieczne jest petnomocnictwo rodzajowe w
rozumieniu art. 98 Kodeksu cywilnego, a wiec powinno ono zawiera¢ wyrazne upowaznienie
osoby umocowanej do dokonywania takich czynnosci, jak wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej, okreslonych w dziale VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedstawiony odpis petnomocnictwa do wszelkich czynnosci z zakresu zamowien
publicznych (dokonywanych zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych), w tym przede wszystkim do sktadania i podpisywania ofert w imieniu
Stowarzyszenia, niezaleznie od warto$ci zamowienia), nie spetnia wiec przestanek

petnomocnictwa rodzajowego, uprawniajacego do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

Ponadto, umocowanie do reprezentowania strony bedacej osobg prawng, wymaga
zlozenia nie tylko petnomocnictwa udzielonego przez osoby dziatajagce w imieniu osoby
prawnej, ale takze podpisanie tegoz dokumentu w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje oséb,
ktére petnomocnictwo wystawity, w celu skonfrontowania z przedstawionym odpisem z KRS -
potwierdzajgcym umocowanie oznaczonych oséb do dziatania, jako organu osoby prawne;.

Skreslone podpisy nieczytelne, nie dajg mozliwos¢ weryfikacji uprawnien oséb, ktére
udzielity petnomocnictwa - do dziatania w imieniu odwotujacego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r. Sygn. akt IV CZ 117/10
(LEX nr 1157577) wypowiedziat sie, ze: ,okreslony w umowie spotki sposéb reprezentacji



musi by¢ wyrazny, aby uchylic ustawowy wymaog reprezentacji fgcznej. Sprawa reprezentacji
ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu. Postanowienia umowy spotki muszg by¢ w
tym wzgledzie jednoznaczne, aby nie wywotywac watpliwosci jakqg ma byc¢ reprezentacja
spotki w konkretnym przypadku, zwazywszy iz ewentualne braki w reprezentacji pociqgaja za
sobg daleko idgce skutki: niewazno$¢ czynnosci prawnej, lub odrzucenie czynnosci
procesoweyj. Jezeli strony chcg uchylic ustawowy wymaog reprezentacji tgcznej muszq wiec w
umowie wyraznie wskazac przy jakich czynno$ciach spotke moze reprezentowac tylko jeden
cztonek zarzadu. Gdyby wolg wspdlnikow byto, aby takze przy dokonywaniu czynnosci
sgdowych oswiadczenie woli miat sktadac tylko jeden cztonek zarzadu, powinni to wyraznie
wskaza¢ w umowie spotki. Skoro umowa na ten temat nic nie stanowi, to, dziata zgodnie z

art. 205 § 1 Kodeksu spdtek handlowych reguta reprezentacji tfgcznej.”

Ogolne zasady, ktére moga by¢ wywiedzione ze wskazan wyzej przytaczanego
wyroku, odnoszg sie rowniez do innych podmiotéw, w tym stowarzyszen uczestniczacych w

postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) domniemywa sie, ze dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe, z tego wynika, ze odpis z rejestru jest srodkiem dowodowym
okreslonego stanu.

Odwotanie powinno zosta¢ podpisane przez osobe lub osoby upowaznione do
reprezentowania podmiotu wnoszacego odwotanie, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, Dz. U. z 2013 r., poz.
232). Przepis § 4 ust. 2 pkt 3 powotanego rozporzadzenia obligatoryjnie wymaga dotaczenia
do odwotania odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwa albo innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujacego.

Braki w zakresie tresci odwotania, okreslone art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, lub brak
petnomocnictwa, odpisu z KRS podlegajg uzupetnieniu na wezwanie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej stosownie do postanowien art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, lub w trybie art. 187 ust.
7 tej ustawy. Przepis wykonawczy (szczegélny) § 13 ust. 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania (...) naktada na przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego obowigzek wezwania odwotujacego do poprawienia lub uzupetnienia
odwotania, a wiec w zakresie okreslonym w § 4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu (...),
ti. ewentualnego wezwania do uzupetnienia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
petnomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajagcego umocowanie do reprezentowania

odwotujacego, a wiec dopuszcza uzupetnienie dokumentow, ktérych brak.



Odwotujacy przedstawit petnomocnictwo, jakie posiadat. Nie miesci sie w powyzszym
ustawowym katalogu, wzywanie odwotujacego bedacego Stowarzyszeniem Kultury Fizycznej
do poprawiania ztozonego petnomocnictwa, ktérego tresc jest wadliwa:

- petnomocnictwo udzielone Prezesowi Zarzadu przez Prezesa Zarzadu tego
Stowarzyszenia,

- brak rodzajowego charakteru petnomocnictwa,

- brak identyfikacji podpiséw.

W wyniku dokonanych jak wyzej ustalen, Izba uznata, iz odwotanie zostato wniesione

przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 198 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w

przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w tej normie.

Przestanki odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzywato I1zbe do odrzucenia odwotania,
bez merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zgdan. Z mocy art. 189 ust. 3

ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie, o czym orzekfa postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato odrzucone kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujacego. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej

sprawie.

Na podstawie § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280
ze zm.), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na
posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowe;j
Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: ........ccoeveennnrnnen



