Sygn. akt KIO 104/17
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2017 r. przez
wykonawce ,PRAXIS tédz P. i P.” sp. j. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie

przy udziale wykonawcy A. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.W.
-,MULTIKOM” A. P. w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcy ,PRAXIS £édz P. i P.” sp. j. w Lodzi.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., dalej
jako ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek, fakséw oraz akcesoria
komputerowe. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 wrzesnia 2016 r. pod numerem 2016/S 182-326275. Wartos¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.W. ,MULTIKOM” A. P. w Bydgoszczy
,PRAXIS £édz P. i P.” sp. j. w Lodzi wnidst odwotanie 18 stycznia 2017 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez brak zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia i nie wykluczenie i
nastepnie odrzucenie oferty P.W. ,MULTIKOM" A. P. w Bydgoszczy oraz arbitralne przyjecie
przez zamawiajgcego, ze zaoferowane przez ww. firme materiaty eksploatacyjne sg zgodnie z
trescig SIWZ, w tym takze wskazany w poz. 18 Toner do drukarki HP LaserJet 5N, 92298A;

2. uznanie, ze wyjasnienia P.W. MULTIKOM" A. P. zostaly ztlozone zgodnie ze stanem
faktycznym i prawnym;

3. naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp przez nie wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysiInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie polegajgce na nie
odrzuceniu oferty ww. firmy P.W. ,MULTIKOM" A. P., pomimo zaistnienia przestanek obligujgcych
zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako ze oferta zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert oraz spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu, postawione przez zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych

odrzuceniu ofert.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty firmy P.W.
,MULTIKOM" A. P. w Bydgoszczy jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i:

a) wykluczenie z postepowania P.W. ,MULTIKOM" A. P. w Bydgoszczy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp, gdyz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

b) odrzucenia oferty ww. firmy P.W. ,MULTIKOM" A. P. z uwagi na zaistnienie przestanek
obligujacych zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako ze oferta zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

c) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

3. zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przypisanych, w tym kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz tytutem wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z wykazem

kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

Wykonawca PW. ,MULTIKOM” A. P. w Bydgoszczy zgtosit przystapienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem przestanek wymaganych przez art. 185
ust. 2 i 3 Pzp. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia pismem z 25 stycznia 2017 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Oswiadczyt, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego dokonana niezwtocznego powtorzenia badania i oceny
ofert oraz odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oferty
P.W. ,MULTIKOM” A. P. w Bydgoszczy.

Przystepujacy prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie na nie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in initio Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba umarza postepowanie odwotawcze, pod
warunkiem ze wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutébw odwotania przez

zamawiajgcego w catosci.

Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu P.W. ,MULTIKOM” A. P. w Bydgoszczy w
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sytuacji posiadania przez niego informacji o uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania w catosci (informacja o przekazaniu odpowiedzi na odwotanie w oryginalnej

dokumentacji postepowania), nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. poz. 964 ze zm.) niestawiennictwo
strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidiowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania, natomiast § 3 tego rozporzgdzenia stanowi, ze
przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza sie
udziat stron, Swiadkéw lub biegtych. W zwigzku z tym nalezato uznac¢, ze wyznaczone posiedzenie
z udziatem stron stanowi etap postepowania odwotawczego, w ktérym nastepuje koncentracja
czynnosci, wnioskéw i os$wiadczen stron oraz uczestnikbdw postepowania zmierzajgca do
zakonhczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona po
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce zgodnie z § 13 wust. 1 i 2 przywotanego
rozporzadzenia skierowanie odwotfania na posiedzenie z udziatem stron. Wobec tego po
skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe, bedzie ono rozpoznane
na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie, na ktérym mogg zostac ztozone ewentualne wnioski
i oSwiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do ostatecznego
rozstrzygniecia wniesionego odwotania, zatem przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia sprzeciw co do uwzglednienia odwotania moze i
powinien zgtosi¢ najpdzniej na posiedzeniu z udziatem stron. Niestawiennictwo przystepujacego
nalezy uzna¢ zatem za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z
nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia 3 dniowy termin na wyrazenie przez
przystepujacego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania znajduje zastosowanie jedynie na etapie postepowania odwotawczego przed
wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw.

Prezentowany poglad ksztattuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Zostat
wyrazony m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), 11
sierpnia 2010 r. (sygn. akt 1575/10), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), 4 wrzesnia 2014
r. (sygn. akt KIO 1710/14), 26 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1515/16, KIO 1519/16), 12 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt KIO 1806/16), 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1821/16).

Starannos¢ oczekiwana od uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
obejmuje zwiekszone oczekiwania co do jego starannosci i zapobiegliwosci niezbednej dla
zachowania praw w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wymagany stopien starannosci
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obejmuje réwniez znajomos¢ przepisOw prawa i wynikajgcych z nich nastepstw.

Majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne i zaprezentowany poglad prawny Izba uznata,
ze oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 3 in initio Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



