Sygn. akt KIO/UZP 960/09

WYROK
Z dnia 5 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Gorno $laskq Central @ Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o.0., 41-808
Zabrze, ul. Pod Borem 18, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Sz  pital Kliniczny Nr 2 im.
Wojskowe] Akademii Medycznej Uniwersytetu Medyczneg o w todzi — Centralny Szpital
Weterandéw, 90-549 tod z, ul. ieromskiego 113, protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.,

ztozonego w dniu 19 czerwca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Skamex Spoéitka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig Sp. k., 93-
121 to6dz, ul. Czestochowska 38/52, zglaszajagcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtérzenie czynno $ci badania i

oceny ofert w pakiecie nr 30,



2)kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 2 im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu
Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weteranéw, 9  0-549 £6d z, ul. Zeromskiego 113

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez GoOrno slaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS” Sp. z 0.0., 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiagt
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 2 im. Wojskowej Akademii Medycznej
Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weterandw, 90-549 £ 6d z,
ul. Zeromskiego 113 na rzecz Gorno $laskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS” Sp. z 0.0., 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Goérno $laskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
+ZARYS” Sp. z 0.0., 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18

Uzasadnienie

Odwolujacy - Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu, wniést w dniu 10 lipca 2009 r. odwotanie, sktadajac pismo z dnia 9 lipca
2009 r. bezposrednio w siedzibie Prezesa UZP, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego -
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 2 im.
Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny Szpital
Weterandw 2z siedzibg w todzi, pismem z dnia 30 czerwca 2009 r., doreczonym

odwotujgcemu w tym samym dniu, protestu z dnia 18 czerwca 2009 r., wniesionego w dniu



19.06.2009 r., w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. "Dostawa sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku", prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 30 zamawiajgcy doreczyt
odwotujgcemu w dniu 10 czerwca 2009 r.

Protest dotyczyt wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 30, zlozonej przez
wykonawce Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w todzi,
zwanego w skrocie Skamex lub przystepujacym.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.
zm.), zwanej w skrocie Pzp i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia,
zwanej w skrocie siwz, wyboru oferty najkorzystniejszej, przez niewtasciwe przyznanie
punktéw w kryterium oceny ofert pod nazwg — jakos¢. Zamawiajacy naruszyt tym, w ocenie
odwotujgcego, art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz nieréwno potraktowat
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, co spowodowato
naruszenie art. 7 ust.1 Pzp.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy podat, ze po analizie protokotu postepowania stwierdzit,
ze ocena jakosci prébek dotaczonych do oferty zostata przeprowadzona w sposéb
nierzetelny, subiektywny, bez poszanowania zasady uczciwej konkurencji.

Elementy podlegajace ocenie w zakresie pakietu 30, dotyczacego dostawy rekawic
diagnostycznych, tj. AQL, antyalergicznos¢, poziom protein, komfort (przyleganie do reki),
elastycznos¢ oraz odpornos¢ na rozdarcia i przektucia, miaty opieraCc sie na materiatach
informacyjnych (katalogi, prospekty, ulotki) oraz przedstawionych wzorach prébnych.

Na tej podstawie zamawiajgcy wybrat oferte drozszg od oferty odwotujgcego o 25 030,00 zt.
Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy w sposéb skrajny zroznicowat punktowo oferte
odwotujacego w stosunku do oferty wybranej w takich elementach, jak poziom protein,
komfort (przyleganie do reki), elastycznos¢, odpornos¢ na rozdarcie. Ofercie wybrane]
przyznat w zakresie poziomu protein 20 pkt, ofercie odwotujgcego 2 pkt. Z materiatdw
dostarczonych do oferty odwotujgcego wynika, ze poziom protein jest nizszy od wskazanego
w materiatach informacyjnych, tzn. nie przekracza pewnego progu. Odwotujacy podal, ze
punktacja oferty wybranej odbyla sie na podstawie badania konkretnej serii rekawic
diagnostycznych, dokumentu, ktérego zamawiajacy nie wymagat. Podat, ze wykonawca
Skamex zalgczyt do oferty badania z 2004 r. dotyczace serii rekawic, a wiec badania sg dos¢
odlegte w czasie, a ponadto, nie wiadomo czy rekawice dostarczane w ramach
przedmiotowego zamowienia, charakteryzujg sie takimi samymi parametrami, jak rekawice

badane.



Ztozona przez odwolujgcego ulotka informacyjna nie zawierata parametréw konkretnej serii
rekawic, a przedstawiata maksymalnie dopuszczalne stezenie protein gwarantowane przez
producenta.
Odwolujacy wskazat, ze przepisy prawne i normy, obowigzujgce w Unii Europejskiej w
zakresie rekawic medycznych, nie okreslajg maksymalnego poziomu protein, lecz regulacje
dotyczg metod badan tych parametrow (EN-PN 455-3). Stwierdzit rowniez, ze posiada
badania z réznych serii rekawic, gdzie poziom protein jest znacznie nizszy od progu
wskazanego w ulotkach. Nie dotgczyt tych materiatébw do oferty, bo uznal, ze zamawiajacy
tego nie wymagat i nie zadat w stosownym czasie wyjasnien, czy uzupetnienia oferty.
Podal, ze zamawiajacy przyznat wybranej ofercie osiem razy wiecej punktow, oceniajgc
elementy — komfort, elastycznosé, odpornosé na rozdarcia i przektucia. Stwierdzit, ze ocena
wykazana w kartach indywidualnych ocen, przedstawia sie jako ocena subiektywna, nie
odpowiadajgca prawdzie.
Whniost o:

1) anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 30,

2) dokonanie ponownej oceny waznych ofert,

3) ponowny wybér oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty protestujgcego, lub

alternatywnie uniewaznienie postepowania ha podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajgacy oddalit protest w catosci.
W uzasadnieniu podat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 30
na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W prowadzonym postepowaniu kryteriami oceny ofert sg - cena (60%) i jakos¢
(40%).
W rozdziale X1V siwz - Opis kryteriow i sposobu oceny ofert, zamawiajacy wskazat, ze ocena
w ramach kryterium jakosci zostanie dokonana przez czionkéw komisji przetargowej na
podstawie przedstawionych w ofercie Informacji nt. parametrow oferowanego asortymentu
oraz dostarczonych probek, zgodnie z okreslonymi parametrami i punktacja:
Pakiet 30:

= AQL - 1-10 pkt,

» Antyalergennos¢ (brak podraznien) - 1-10 pkt,

= Poziom protein - 1-10 pkt,

= Komfort (przyleganie do reki) - 1-10 pkt,

» Elastycznos¢ - 1-10 pkt,

» Odpornosé¢ na rozdarcia i przekiucia - 1-10 pkt.



W rozdziale Xl siwz - Opis sposobu przygotowania oferty, w pkt 5.3 wskazat dokumenty
skiadajgce sie na oferte i potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w rozdziale Il pkt 1-2. siwz, tj. w pkt 5.3 b wymienit: "Informacje (np. katalogi,
prospekty, ulotki) nt. parametréw oferowanego produktu, potwierdzajgce zgodnos¢ z
przedmiotem zamowienia okreslonym w zataczniku nr 2 oraz w zatgczniku nr 3".

Katalog informacji, wedlug zamawiajgcego, dotyczacych parametrow oferowanych
produktow jest otwarty. Zostaly jedynie, przyktadowo wymienione dokumenty, jakie moga
potwierdza¢ zgodnos¢ oferowanych produktéw z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy

zatem, nie ograniczyt wykonawcom w zaden spos6b mozliwosci ubiegania sie o zamowienie.

Odwolujacy zatgczyt do oferty ulotki (s. 162-163), w ktdrych brakuje precyzyjnych informaciji
0 poziomie protein w odniesieniu do zaoferowanych w pakiecie 30 w poz. 1, 3, 5 rekawic:
diagnostycznych, latexowych, pudrowanych oraz informacji o poziomie AQL w odniesieniu
do zaoferowanych w pakiecie 30 w poz. 2, 4, 6 rekawic diagnhostycznych, latexowych,
bezpudrowych, polimerowanych.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwal w dniu 26.05.2009 r.
wykonawce do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w rozdziale Il pkt 2 i 8 oraz rozdz. XI pkt 5.3 b siwz, tj. -
informacji (np. katalogi, prospekty, ulotki) nt. parametréw oferowanych produktow,
potwierdzajacych zgodnos¢ z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w zatgczniku nr 2 oraz w
zalgczniku nr 3, w odniesieniu do rekawic diagnostycznych pudrowanych i bezpudrowych
zaoferowanych w pakiecie nr 30.

W zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy nie narzucit rodzaju dokumentu potwierdzajacego
spetnianie wymagan, wykonawca mogt przedstawi¢, o ile posiada, rowniez raporty z badan
laboratoryjnych, ktére by¢ moze, bylyby dla niego korzystniejsze. Protestujgcy w
wyznaczonym terminie uzupetnit ww. informacje nt. parametrow oferowanych rekawic w
pakiecie 30 w postaci ulotki.

W zakresie oceny jakosciowej w odniesieniu do zarzutow protestujgcego, zamawiajacy
wyjasnit, iz w zwigzku z faktem, ze w pakiecie 30 wymagane bylo zaoferowanie rekawic
diagnostycznych zaréwno pudrowanych, jak i bezpudrowych oraz ze rekawiczki te posiadajg
rézne parametry, zamawiajacy dokonywat oceny jakosciowej zgodnie z okreslonymi

parametrami i punktacjg, osobno dla rekawiczek bezpudrowych i pudrowanych.

Poziom AQL:
zamawiajacy przyznat maksymalng ocene (10 pkt) rekawiczkom bezpudrowym wykonawcy
Paul Hartmann Polska Sp. z o.0. (oferta nr 21), gdyz zgodnie z przedstawionymi

Informacjami nt. parametréw oferowanych rekawic posiadajg one najnizszy (najlepszy)



poziom AQL -1,0. Oferty wszystkich pozostatych wykonawcéw zostaly ocenione jednakowo,

przyznano po 1 pkt, gdyz poziom AQL wynosit 1,5.

Poziom protein:

zamawiajacy przyznat maksymalng ocene (po 10 pkt) rekawiczkom bezpudrowym i
pudrowanym wykonawcy Skamex (oferta nr 33), gdyz zgodnie z przedstawionymi
informacjami nt. parametrow obu rodzajéw oferowanych rekawic posiadajg one najnizszy
(najlepszy) poziom protein, srednio 26,15 mg (pudrowane) i Srednio 11,45 mg (bezpudrowe).
Ofertom pozostatych wykonawcOw zostaty przyznane punkty proporcjonalnie do oferty
najlepiej ocenionej, zgodnie z przedstawionymi przez wykonawcéw informacjami nt.
parametrow rekawic. Najgorzej w tym wypadku, w zakresie rekawic pudrowanych, zostaty
ocenione oferty wykonawcéw: Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL Wroctaw

S.A. (oferta nr 15), Torunskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A. (oferta 20) i
Gérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o.0. (oferta nr 31), gdyz
posiadajg one najwyzszy (najgorszy) poziom protein - 150 mg, za co przyznano po 1 pkt.
Natomiast w zakresie rekawic bezpudrowych najgorzej zostaly ocenione oferty wykonawcéw:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Intergos” Sp. z o.0. (oferta nr 7), Abook Sp. z o0.0. (oferta
nr 10), Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL Wroctaw S.A. (oferta nr 15), Toruhskie
Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. (oferta 20), Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. (oferta
nr 21) i Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o.0. (oferta nr 31),
gdyz posiadajg one najwyzszy (najgorszy) poziom protein - 50 mg, za co przyznano po 1 pkt.
W przypadku pozostatych elementéw ocennych, tj. antyalergennos¢ (brak podraznien),
komfort (przyleganie do reki), elastycznos¢, odpornos¢ na rozdarcia i przekiucia,
zamawiajacy, zgodnie z punktem XIV oraz 1.8 siwz, dokonat oceny jakosciowej na
podstawie praktycznego stosowania rekawic.

Powyzsze parametry nie byly opisywane jako parametry ,mierzalne” i nie miaty by¢ oceniane
jako takie.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw opisanych w siwz, postugujac sie w
kartach indywidualnej oceny, okresleniami odnoszacymi sie do podanych kryteriow.

Na przykiad, w zakresie wywolywania podraznien, ze wzgledu na krétki czas oceny,
wszystkim wykonawcom przyznano maksymalna liczbe punktow za antyalergennosc.

Inne parametry zostaly ocenione proporcjonalnie do oferty najlepiej ocenionej, zgodnie ze
stanem faktycznym, tj. jakoscig (przyleganiem do reki, elastycznoscia, odpornoscig na
rozdarcia i przekilucia) zaoferowanych rekawic.

Najlepiej zostaly ocenione w tym zakresie, jak podat zamawiajgcy, rekawiczki pudrowane i

bezpudrowe wykonawcy Abook Sp. z o.0. (oferta nr 10), jednak biorgc pod uwage wszystkie



parametry oceniane oraz kryterium oceny, za najkorzystniejszg zostala uznana oferta
wykonawcy Skamex.

Zamawiajacy uznal, ze zarzuty stawiane przez protestujgcego, w Swietle powyzszego, co do
subiektywnej oceny parametréw: poziomu protein, antyalergennosci (braku podraznien),
komfortu (przylegania do reki), elastycznosci oraz odpornosci na rozdarcia i przektucia w

zakresie pakietu nr 30, nie znalazty uzasadnienia.

Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu zarzuty i zgdania skierowane pod adresem
zamawiajacego i wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 30,
2) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 30,
alternatywnie o

3) nakazanie uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 30.

W uzasadnieniu odwotania podat.

Zamawiajacy przekazat w rozstrzygnieciu protestu stanowisko, ze oddalajgc protest w
calosci, podtrzymat stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wyniku postepowania.
Pierwszy zarzut protestu, dotyczyt niezgodnego z siwz oraz naruszajgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, sposobu oceny - przyznawania punktacji w ramach kryterium nr 2
- jakos¢, co w efekcie doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Skamex, przedstawia sie
nastepujaco.

Zgodnie z punktem XIV. 3 siwz, za poszczegOlne oceniane parametry (w sumie szes¢
parametréw) wykonawcy mieli otrzymywaé od 1 do 10 punktow.

Okreslenie: 1 -10 pkt wskazuje, ze punktacja powinna odbywacC sie metoda liniowa,
proporcjonalnie do oferty o najlepszej wartosci danego parametru.

Na podstawie arkusza indywidualnej oceny oferty, ZP-20, odwolujacy stwierdzit, ze za AQL

przyznano nastepujace oceny:

CZM CEZAL Wroctaw S.,A. -1,5, 2 punkty,
Paul Hartmann Polska Sp. z o0.0. -1,0, 11 punktéw,
Skamex Sp. z 0.0. Sp.k. -1,5, 2 punkty,
GCZM ,ZARYS"” Sp. z o.0. -1,5, 2 punkty.

Przy zastosowaniu ustalonej skali od 1 do 10 powinny zostac¢ przyznane nastepujace oceny:

CZM CEZAL Wroctaw S.,A. -1,5, 6,67 punktow,
Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0 - 1,0, 10 punktéw,

Skamex Sp. z 0.0. Sp.k. -1,5, 6,67 punktow,
GCZM ,ZARYS"” Sp. z o.0. -1,5, 6,67 punktow.



Whynika to z prostego przeliczenia wartosci poszczegolnych parametréw wzgledem oferty

najkorzystniejszej: liczba punktow = (warto$¢ najmniejsza/wartos¢ biezgca) x 10 punktdw.

Podobne uproszczenia wptywajace na wynik postepowania mialy miejsce przy obliczaniu
liczby punktow za zawartos¢ protein.

Zamawiajgcy dla dokonania obliczenia musiat zastosowaé punktacje, ktorej nie opisat w
siwz. Wystepujg dwa rézne parametry zawartosci protein, inny dla rekawic pudrowanych, a
inny dla bezpudrowych.

Zamawiajacy przyznat punkty w oderwaniu od zakreSlonej przez siebie skali dajgc
uznaniowo 1 pkt (x2) za najgorszg zawartos¢ protein, nie uwzgledniajac koniecznosci
dokonania wyliczeh arytmetycznych, lecz podwajajac liczbe punktéw.

Najwyzsze noty uzyskat SKAMEX za zawartosci protein:

w rekawicach pudrowanych : 26,15 - 10 pkt,

w rekawicach bezpudrowych: 11,45 - 10 pkt.

Najnizsze noty uzyskat, miedzy innymi, odwotujacy za zawartosci protein:
w rekawicach pudrowanych : 150 - 1 pkt,
w rekawicach bezpudrowych: 50 - 1 pkt.

Razem, zgodnie z arkuszem ZP-20, wykonawcy uzyskali:

SKAMEX 20 pkt,

odwotujgcy 2 pkt.

Roznica wynosi 18 pkt i jest 10 krotna, przy ocenie wedtug siwz 1 — 10 pkt.

Zdaniem odwotujgcego, przy liniowej skali, zgodnie z siwz, odwotujgcy powinien otrzymac
nastepujace liczby punktow:

za zawartosc protein:

1,74 pkt,
2,29 pkt.

w rekawicach pudrowanych : 26,15/150 * 10 pkt

w rekawicach bezpudrowych: 11,45/ 50 *10 pkt

Nawet gdyby sumowagé, tak jak to uczynit zamawiajacy, wowczas odwotujgcy otrzymatby
4,03 pkt. Réznica wynosi 15,97 pkt i jest okoto 5 krotna, a wiec o polowe mniejsza niz w
zastosowanym przez zamawiajacego sposobie wyliczania.

Wynik ten spowodowat dwukrotnie wiekszg réznice w punktaciji kohcowej.

W przypadku zastosowania skali 1 -10 pkt, nalezato te wyniki podzieli¢ przez liczbe

2. Wéwczas Skamex uzyskatby 10 pkt, zas odwotujacy 2,02 pkt.



Zamawiajacy dowolnie stosowat ustalong wczesniej punktacje - raz sumowat za dwa rodzaje
rekawic, co jest niezgodne ze sposobem punktacji okreslonym w siwz, innym razem nie
sumowat. Zamiast stosowac liniowg punktacje ,relacyjng”, przyznat punkty w oderwaniu od
podstaw arytmetycznych.

Ocena zostata dokonana w sposOb naruszajacy postanowienia siwz i zasady uczciwej
konkurencji.

Oceny za takie parametry jak: komfort, elastycznos¢, odpornos¢ na rozdarcia i przektucia,
zostaty wystawione w sposob nie oddajacy rzeczywistosci, na podstawie wylgcznie
subiektywnych wrazen cztonkéw komisji przetargowe;.

Swiadczy o tym ocena ,przyleganie”, gdyz nie ma pewnosci, czy np. osoba dokonujaca
oceny nie wlozyta rekawicy wiekszego rozmiaru, co samo w sobie spowodowato niezbyt

dobre ,przyleganie”. Brak jakiegokolwiek regulaminu oceny w tym zakresie.

Jeszcze bardziej istotnym problemem, zdaniem odwotujgcego, jest fakt, ze wybrany
wykonawca Skamex, nie dostarczyl dokumentu wymaganego w siwz na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego (zarzut nr 2). Zgodnie z
punktem Xl. 5.3 lit b siwz, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego, wykonawcy mieli dostarczyc:

Informacje (np. katalogi, prospekty, ulotki) nt. parametrow oferowanego produktu,
potwierdzajace zgodno$¢ z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w zatgczniku nr 2 oraz w
zalgczniku nr 3. Zamawiajgcy wymagatl dotaczenia do oferty aktualnych
katalogow/prospektow/ulotek asortymentu oferowanego, potwierdzajgcych spetnianie
wymagan, w jezyku polskim.

Zamawiajacy wymagat, aby w informacji dotyczacej parametrow oferowanego produktu
zawarty byt m.in. numer katalogowy, potrzebny do weryfikacji z numerem katalogowym
zawartym w formularzu cenowym.

Skamex ztozyt:

» wyniki badan rekawic bezpudrowych nr partii 02 2004 3003 005, wykonanych na zlecenie
firmy TECHNISCHE PRODUKTE GmbH &Co KG DIVISION MEDIZINTECHNIK wykonanych
dnia 27 lipca 2004 r.,

» wyniki badan rekawic pudrowanych nr partii 04 2004 10010 005, wykonanych na zlecenie
firmy TECHNISCHE PRODUKTE GmbH &Co KG DIVISION MEDIZINTECHNIK wykonanych
dnia 27 lipca 2004 .

Na podanych badaniach zamawiajacy opart ocene AQL i zawartosci protein w rekawicach
oferowanych przez Skamex. SzczegOlnie zawartos¢ protein, ma istotne znaczenie dla

wyniku postepowania. W punkcie XI. 5.3 lit b siwz, zamawiajacy nie wymienit jako



dokumentu wilasciwego do oceny - wynikbw badan i zastrzegt, ze dokumenty muszg byé
aktualne. Wynikow badan wykonanych przed piecioma laty, odnoszacych sie do wybranej,
konkretnej partii rekawic, nie mozna uznac za aktualne. Zgodnie zresztg z punktem 2, wyniki
pomiaréw przedstawionych przez Skamex majg zastosowanie wytgcznie do badanych
probek. Nie majg one zastosowania do ogo6tu produktéw danego rodzaju i typu, w tym

przypadku rekawic pudrowanych i bezpudrowych.

Zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, podmiotem odpowiedzialnym sg: albo producent
rekawic, albo autoryzowany przedstawiciel Skamex. Ktorys z tych podmiotéw powinien
wytworzy¢, zas Skamex zatgczy¢ do oferty, dokumenty wymagane przez zamawiajgcego na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom.

W  rozstrzygnieciu  protestu zamawiajacy stwierdzit, ze katalog dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom, pozostat otwarty.
Odwolujacy nie zgodzit sie z tym twierdzeniem.

Zgodnie z punktem Xl. 5.3 lit b siwz, zdanie drugie, zamawiajacy wymagat dotgczenia do
oferty aktualnych katalogéw/prospektéw/ulotek asortymentu oferowanego, potwierdzajgcych
spetnienie  wymagan zamawiajgcego, W jezyku polskim. Zamkngtl zatem Kkatalog
dokumentéw. Nie mozna bylo dokonaé oceny oferty wykonawcy Skamex, ktéry nie zatgczyt
prawidiowego dokumentu zawierajgcego zadane informacje. Tym bardziej oferta tego

wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniost o dokonanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg oceny, czy wobec tak
opisanego kryterium, mozna skutecznie i nie naruszajgc prawa, oceni¢ jakosc dla pakietu nr
30.

Odwotujgcy dodat, ze sposéb oceny ofert w ramach kryterium nr 2 - jako$¢, jak rowniez
uwzglednienie do oceny parametrow wykazanych w niezgodnym z wymogami punktu XI 5.3
lit. b siwz, dokumencie - nieaktualnych wynikach badan konkretnej serii rekawic,

doprowadzity do naruszenia prawa, majacego wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Skamex,
ktéry w zgtoszeniu przystgpienia z dnia 24 lipca 2009 r. wniést o oddalenie odwotania oraz
podal, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny ofert w kryterium jakos¢, stosujac
punktacje od 1 do 10 punktow odrebnie dla kazdego rodzaju rekawic, gdyz ten sposob oceny
wynika z postanowien siwz — rozdziat XIV pkt 1. Ponadto, wskazat, ze zmawiajacy dopuscit
w siwz kazdy mozliwy sposéb dla potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymaganych parametréw technicznych, stad mozliwe byto zlozenie przez przystepujacego

wynikéw badan. Po ztozeniu przez odwotujgcego w ofercie ulotki dotyczacej poziomu protein
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i po ustaleniu przez zamawiajgcego, ze dokument ten nie jest wystarczajacy (tres¢ ulotki
zawierala stwierdzenie: ,Zawartos¢ bialek lateksowych ograniczona zostata do minimum”),
zamawiajgcy wezwatl odwotujgcego do uzupetlnienia informacji przez zlozenie
katalogow/prospektow/ulotek. Sktadajac uzupetnienie odwotujacy ponownie zataczyt ulotke o

tej samej tresci, co pierwotnie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie dowodow zawar tych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentaciji post epowania dostarczonej przez zamawiaj acego wraz z
ofertami oraz zto zonych dowoddéw w postaci dokumentéw i wyja  $nien stron, ich
petnomocnikdw i przyst epujacego do post epowania odwotawczego, ustalita i zwa  zyla,

CO nast epuje.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 Pzp (wynosi 2 335 469,63 zt, co stanowi réwnowartos¢ 602 375,39 euro).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i
opublikowane w dniu 14.01.2009 r. nr 2009 / S 8-010106.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 43 pakiety.
Odwotanie i poprzedzajgcy odwotanie protest, dotyczy wytgcznie pakietu 30, ktéry w siwz
zostat oznaczony, podobnie jak pozostale pakiety, numerem - raz uzywajac oznaczen

arabskich 30, innym razem rzymskich XXX.

W rozdziale IlI. - Opis przedmiotu zamowienia, w pkt 8. siwz, zamawiajgcy opisat, ze wymaga
dotaczenia do oferty probek oferowanego towaru w celu:
= potwierdzenia spetnienia warunkow okreslonych w formularzu cenowym (zatacznik nr
2 do siwz),
* przeprowadzenia oceny jakosciowej. Ocena ta zostanie dokonana po praktycznym
zastosowaniu przedstawionych prébek (...).

W pakiecie XXX wymagat zatgczenia w poz. 1i 2 po 1 sztuce j.m.

Zalgcznik nr 2 do siwz, stanowigcy formularz cenowy, okreslal zakres przedmiotu
zamdwienia w pakiecie XXX i szczegbtowe warunki, jakie musi spetniaé oferowany przez
wykonawcow produkt (str. 11 z 18):
= Lp. 1. Rekawiczki diaghostyczne latexowe pudrowane niejatowe rozm. S a 100 szt.,
5000 op.,
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= Lp. 2. Rekawiczki diagnostyczne latexowe bezpudrowe niejalowe rozm. S a 100 szt.,
5000 op.,

= Lp. 3. Rekawiczki diagnostyczne latexowe pudrowane niejatowe rozm. M a 100 szt.,
5000 op.,

= Lp. 4. Rekawiczki diagnostyczne latexowe bezpudrowe niejalowe rozm. M a 100 szt.,
6000 op.,

= Lp. 5. Rekawiczki diagnostyczne latexowe pudrowane niejatowe rozm. L a 100 szt.,
1000 op.,

= Lp. 6. Rekawiczki diagnostyczne latexowe bezpudrowe niejatowe rozm. L a 100 szt.,
1000 op.

W zalgczniku nr 3 zostaly okreslone warunki techniczne/parametry techniczne wymagane do

spetnienia - wymédg, aby rekawiczki posiadaty rolowany mankiet.

Ocena spetlniania tych warunkéw miata nastgpi¢ na podstawie dokumentéw przedstawionych
przez wykonawce, tj. dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale Xl. pkt 5.3., co wynika z

rozdziatu Il. pkt 2. (str.2 siwz).

W rozdziale XI. - Opis sposobu przygotowania oferty, w pkt 5.3 b) siwz (dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w rozdziale Il pkt 1-2 siwz), zamawiajgcy wymagat informacji (np. katalogow,
prospektow, ulotek) nt. parametrow oferowanego produktu, potwierdzajacych zgodno$¢ z
przedmiotem zamowienia okreslonym w zatgczniku nr 2 oraz w zalgczniku nr 3.
Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty aktualnych katalogéw/prospektéw/ulotek
asortymentu oferowanego, potwierdzajgcych spetnianie wymagah zamawiajgcego, w jezyku
polskim. Zamawiajacy wymagal, aby w informacji dotyczacej parametréw oferowanego
produktu zawarty byt m.in. numer katalogowy, potrzebny do weryfikacji z numerem
katalogowym zawartym w formularzu cenowym. Pod lit. c) opisal, ze wymaga probek
oferowanych produktoéw wraz z wykazem dostarczonych prébek. Wykaz powinien zawiera¢:
numer pakietu, pozycje w pakiecie (o ile dotyczy), nazwe wlasng probki stosowang przez

producenta oraz ilos¢.

W rozdziale XIV - Opis kryteriéw i sposobu oceny ofert, zamawiajacy podat w pkt 1, ze przy
wyborze oferty zamawiajagcy bedzie sie kierowat kryteriami oceny ofert, odrebnie dla kazdego
pakietu/pozycji :

- cena o znaczeniu  60%,

- jakos¢ o znaczeniu 40%.
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W zakresie spornego kryterium - jakos¢, zamawiajacy okreslit w pkt 3, ze ocena dokonana
zostanie przez czilonkow komisji przetargowej na podstawie przedstawionych w ofercie
informacji nt. parametréw oferowanego asortymentu oraz dostarczonych prébek, zgodnie z
parametrami i punktacja, w pakiecie 30:

* AQL - 1-10 pkt,

* Antyalergennos¢ (brak podraznien) - 1-10 pkt,

= Poziom protein - 1-10 pkt,

= Komfort (przyleganie do reki) - 1-10 pkt,

= Elastycznosc¢ - 1-10 pkt,

» Odpornosé¢ na rozdarcia i przekiucia - 1-10 pkt,
Z zastosowaniem wzoru J = (J n/ J max) x 100 x ranga. Przy czym J n — jest to fgczna ilosé
punktéw czastkowych przyznanych ofercie badanej, J max — maksymalna ilo§¢ punktow

czastkowych przyznanych ofercie najwyzej ocenianej.

Z powyzszego wynika, ze rodzaj asortymentu oraz ilosci zamawianego sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku, zamawiajacy opisat w zatgczniku nr 2 do siwz, gdzie w pakiecie XXX
podat 6 oznaczonych pozyciji, rozr6zniajac rekawiczki diagnostyczne latexowe pudrowane i

rekawiczki diagnostyczne latexowe bezpudrowe.

Informacje (np. katalogi/prospekty/ulotki) nt. parametrow oferowanego produktu, miaty
potwierdza¢ zgodnos¢ z przedmiotem zamowienia okreslonym w zatgczniku nr 2 oraz
zalgczniku nr 3. Aktualne katalogi/prospekty/ulotki asortymentu ofertowego, ztozone w jezyku
polskim, miaty potwierdzac spetnianie wymagan zamawiajgcego.

Informacje nt. parametréow oferowanego asortymentu i dotaczone do oferty prébki
oferowanego produktu, mialy stanowi¢ podstawe oceny ofert, w ramach jednego z dwoch

kryteriow oceny ofert — jakos¢.

KIO, na podstawie przedtozonych dowoddéw, uznata, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert
w kryterium jako$¢, byl uprawniony do zastosowania oceny przez przyznanie punktéw w
skali od 1 do 10, odrebnie dla rekawiczek pudrowanych i rekawiczek bezpudrowych. Wynika
to z roznic dotyczacych parametréw obu rodzajow rekawiczek, co stwierdzit zamawiajacy i
odwotujacy temu nie zaprzeczyl, a takze z omdéwionego wyzej opisu zawartego w siwz. W
szczegolnosci, z opisu zawartego w rozdziale XIV w pkt 1, wynika ze kryteria bedag
stosowane odrebnie dla kazdego pakietu/pozycji, jak réwniez, w pkt 3, ze ocena bedzie

dotyczy¢ prébek zgodnie z ich parametrami.
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KIO przyznaje, ze nie jest to opis podkreslajacy przyjete postanowienie, gdyz nie zostat
zamieszczony w czesci opisujacej przedmiot zamowienia, czy sposob dokonywania oceny
ofert z zastosowaniem kryterium jako$¢, w sposob czytelny i jednoznaczny. Wniosek taki
mogt by¢ wysnuty na podstawie poréwnania zatgcznika nr 2 — Formularz cenowy z opisem
zawartym w rozdziatach II, X1 i XIV siwz.

Jednak, jak wynika z dokumentacji postepowania i potwierdzenia zlozonego w toku
rozprawy, wykonawcy nie zwracali sie¢ z zapytaniami dotyczacymi tresci siwz, rowniez nie
wnosili protestow na postanowienia siwz w tym zakresie, a wiec nalezy uzna¢, ze
postanowienia siwz byly, ponad wszelka watpliwos¢, jasne i zrozumiate dla uczestnikbéw
postepowania.

Stad zarzut odwolujgcego, ze zamawiajacy bezpodstawnie stosowat punktacje ponad 10
punktéw w ramach ktérego$ z szesciu podkryteriow, w kryterium jako$¢, nie znajduje

potwierdzenia.

W zakresie trzech podkryteriow ocenianych przez przyznanie punktéw czastkowych przez
cztonkdéw komisji przetargowej w liczbie czterech, jak podat zamawiajacy, wylacznie na
podstawie informacji nt. parametréw oferowanego asortymentu oraz dostarczonych prébek,
tj. komfort (przyleganie do reki), elastycznosé i odpornos$é na rozdarcia i przektucia, w skali
od 1 do 10 pkt dla kazdego rodzaju rekawiczek, KIO uznala, ze zgodnie z postanowieniami
siwz, cztonkowie komisji przetargowej byli uprawnieni do przyznania punktéw wytacznie w
granicach swego uznania. W pismiennictwie wielokrotnie podkreslano, ze uznanie nie moze
by¢ réwnoznaczne z nieuprawniong dowolnoscia, jednak nalezy podkresli¢, ze zdaniem KIO,
udowodnienie w tym przypadku dowolnosci jest dos¢ trudne. W rozpoznawanej sprawie, na
potwierdzenie stanowiska dotyczacego negatywnie postrzeganej oceny czionkéw komisji
przetargowej, jak podat odwotujgcy w protescie i odwotaniu, odwotujgcy przedstawit na
rozprawie cztery opakowania rekawiczek — po dwa, rekawiczki pudrowane i bezpudrowe,
oferowane przez odwotujgcego i przystepujacego — Skamex, ktére poza ich obejrzeniem i
dotykiem przez cztonkéw skfadu orzekajacego Izby, nie zostaty poparte przez odwotujgcego
zadnymi dowodami na potwierdzenie, ze czlonkowie komisji przetargowej dokonali oceny w
sposOb nieuprawniony przekraczajagc uznaniowosc¢, ktora zostata dopuszczona w
postanowieniach siwz.

W ztozonym na wniosek skfadu orzekajacego Izby, poréwnaniu punktacji, dokonanym przez
odwotujgcego, odwolujgcy podat w zakresie trzech omawianych podkryteriow swoje
propozycje przyznania po 8 punktow dla oferty przystepujgcego, tak jak to ocenit
Zamawiajacy, natomiast uznal, ze punktacja jego oferty powinna by¢ podwyzszona z
przyznanych po 1 punkcie dla kazdego z trzech podkryteriow do punktacji — po 5 punktow

dla komfortu i elastycznosci i 4 punkty dla odpornosci na rozdarcia i przektucia.
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W zakresie oceny podkryterium antyalergenno$¢ odwotujacy nie zgtosit zadnych zarzutéw i
wnioskow, gdyz w tym ocenianym elemencie, zamawiajacy przyznat, ze wzgledu na trwajacq
W czasie ocene opartg na obserwacji ewentualnego odczynu alergicznego, po 10 punktéw

dla wszystkich ofert, odrebnie dla rekawiczek pudrowanych i bezpudrowych.

W zakresie oceny podkryterium AQL, nie kwestionowanej w protescie, ze wzgledu na
jednakowy poziom podany przez obu wykonawcow — odwotujgcego i przystepujacego — 1,5,
zmawiajacy przyznat obu ofertom po 1 punkcie dla kazdego rodzaju rekawiczek.

Odwotujacy podat w swoim opracowaniu, ktére oméwiono wyzej, ze ocena powinna polegac
na przyznaniu obu ofertom po 6,67 punktow zamiast po 1 punkcie.

W ocenie KIO, co do zasady, réwna ilos¢ punktéw przyznana obu ofertom, nie spowoduje
réznicy w ostatecznej punktacji ofert, a polega¢ moze wytgcznie na podwyzszeniu punktow w

jednakowy sposéb dla tych ofert.

Pozostate podkryterium, ktérego dotyczy zasadniczy spor, to ilos¢ punktéw przyznanych w
zakresie poziomu protein.

Zamawiajacy przyjat do oceny ustalony poziom protein — w ofercie odwolujacego —
rekawiczki pudrowane 150 ug/g i rekawiczki bezpudrowe 50 ug/g, przyznajac po jednym
punkcie, tgcznie 2 punkty ofercie odwotujgcego, natomiast w ofercie przystepujacego —
rekawiczki pudrowane 26,15 ug/g i rekawiczki bezpudrowe 11,45 ug/g, przyznajac ofercie
przystepujacego po 10 punktow za kazdy rodzaj rekawiczek, tacznie 20 punktdw.

W opracowaniu swoim, odwolujacy zaproponowat przyznanie ofercie przystepujgcego nadal

10 punktéw w tym podkryterium, natomiast swojej ofercie 7,47 punktow, zamiast 1 punktu.

Odwotujacy zakwestionowat w tym zakresie gtéwnie fakt, ze zamawiajacy zgdajac w siwz
dotaczenia do oferty aktualnych katalogéw/prospektéw/ulotek asortymentu oferowanego,
przyjat jako aktualne, ztozone w ofercie przystepujgcego wyniki badan rekawic — Raport z
badan laboratoryjnych i Raport laboratoryjny, sporzadzone w dniu 29 lipca 2004 r.

Wskazal, ze poza faktem, ze badania konkretnej serii rekawic dokonano 5 lat wstecz przed
zlozeniem wynikéw badan, to jeszcze, co jest w istocie roOwnie przesadzajgce, w akapicie
oznaczonym cyfrg 2 pt. Wyniki - podano, ze wyniki pomiaréw i analiz majg zastosowanie
wytgcznie do badanej (badanych) prébki (prébek).

Odwolujacy stwierdzit w protescie i w odwotaniu oraz wykazal na rozprawie, ze nie mozna
uznac tych wynikéw za aktualne. Przedstawit w tym zakresie wycigg z innej dokumentacji

dotyczacej niesterylnych rekawic laboratoryjnych sempercare (oferowanych przez
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przystepujacego) potwierdzajacy, ze okres przechowywania rekawic w oryginalnym
opakowaniu wynosi 3i 5 lat.

KIO uznata w tym przedmiocie argumenty odwolujgcego, jako zasadne, mimo innego zdania
na ten temat, zaréwno zamawiajgcego, jak i przystepujacego, ze w raportach laboratoryjnych
z 2004 r. nie podano daty waznosci badan, stad wniosek, ze sg one wazne bez zadnych
ograniczen w czasie.

Wobec wyraznego i jednoznacznego zastrzezenia wskazujgcego wytgcznos¢ zastosowania
wynikow pomiardw i analiz do prébek poddanych tych badaniom w 2004 r. i oznaczenia serii
wskazujacego produkcje probek w 2004 r., przy niepodwazonej przez zamawiajgcego i
przystepujacego dacie waznosci rekawic maksymalnie do 5 lat, KIO nie miata podstaw do
przyjecia, iz wyniki badan, ztozone jako informacja majgca potwierdzi¢ poziom protein, jest
aktualna w rozumieniu postanowieh siwz. Z tego powodu zamawiajacy zobowigzany byt
wezwaé przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia wymaganych w siwz
aktualnych informacji nt. parametrow oferowanego asortymentu stuzacych do przyznania

punktéw czastkowych w podkryterium - poziom protein.

W tym zakresie, w ocenie KIO, zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 91 ust. 1 Pzp,
stanowigcym o0 wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w siwz, dokonujagc oceny oferty przystepujacego (wybranej jako
najkorzystniejsza) w zakresie poziomu protein i przyznajac punkty, dla kazdego rodzaju
rekawiczek, na podstawie informacji nt. parametrow oferowanego asortymentu, ktorych nie

mozna uznac¢ za aktualne.

Orzekajac w rozpoznanej sprawie, KIO zobowigzana byta do uwzglednienia tresci art. 191
ust. la Pzp w mysl, ktorego Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.
Zatem, badajac czy nie zachodzi wskazana przestanka, w ocenie KIO, nalezato uwzglednic
punktacje oferty przystepujacego z pominieciem uzyskanych punktow z tytutu poziomu
protein. W takiej sytuacji punktacja oferty przystepujgcego w zakresie czastkowego
podkryterium ulegtaby zmniejszeniu o 20 pkt. Rdznica w cenie ofert wynoszaca 5,77 pkt na
korzys¢ odwotujacego (cena oferty odwotlujgcego wynosi 235 169 zi, przystepujacego
260 190 zh), nie zrownowazylaby, jak nalezy sadzi¢, rdznicy punktow w kryterium jakosé
(ofercie przystepujacego przyznano po zastosowaniu wzoru 40 pkt, a ofercie odwolujgcego
13,33 pkt).

Ocena ofert, nawet po nakazaniu zamawiajacemu wezwania przystepujacego do
uzupetnienia informacji o aktualne dane, na podstawie art. 26 ust.3 Pzp i ich uzupetnieniu,

nie spowodowataby na tyle istotnej réznicy w punktacji, by uznaé, ze oferta odwotujgcego
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(przy dotychczasowej nie podwazonej skutecznie punktacji, poziom protein podany w ofercie
odwotujgcego jest w grupie najwyzszego wskaznika) uzyskataby lepsza pozycje, bo nawet
gdyby przystepujacy ztozyt informacje wskazujgce najwyzszy poziom protein, to woéwczas
zamawiajacy musiatby przyzna¢ najmniejszg ilos¢ punktéw lub w krancowej sytuacji O
punktow w tym podkryterium, co i tak nie zmienitoby ostatecznego wyniku na korzys¢
odwotujacego.

Punktacja, w takim przypadku moze miec¢ jednak znaczenie dla wyniku postepowania w
pakiecie nr 30, gdyz z oceny ofert DRUK ZP — 21 wynika, ze wykonawca Abook Sp. z 0.0. z
ofertg nr 10 i ceng oferty 277 470 zt, uzyskat 38,67 pkt w kryterium jako$¢, a réznica w ilosci
punktow w kryterium cena wynosi zaledwie 3,38 pkt na korzys¢ odwotujgcego i wykonawca
Paull Hartmann Polska Sp. z 0.0. z ofertg nr 21 i ceng oferty 263 520 zi, uzyskat 37,78 pkt,
przy roéznicy w ilosci punktow w kryterium cena na korzys¢ odwotujgcego tylko 0,69 pkt. A
wiec wykonawcy ci uzyskali wyzszg punktacje w kryterium jakos¢, niz ewentualnie
przystepujacy, po pominieciu w jego ofercie punktéw z tytutu poziomu protein, uzyskanych
na podstawie nieaktualnych informacji. Dotychczas przyznana ilos¢ punktow w kryterium
jakos¢ wynosi 40 dla tej oferty.

Ocena czagstkowa wskazuje, ze oferta przystepujgcego uzyskata tacznie 20 pkt w
podkryterium poziom protein, a wykonawcy Abook Sp. z 0.0. fgcznie 5 pkt, natomiast Paull
Hartmann Polska Sp. z 0.0. tgcznie 6 pkt. Zatem, ustalenie poziomu protein na podstawie

aktualnych informaciji przystepujacego, moze zmieni¢ wynik postepowania.

Zachodzitaby wiec koniecznos¢ dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
stanowiska przystepujacego, zajetego w wyniku omowionego wyzej wezwania, dokonanego

przez zamawiajgcego.

Na marginesie sprawy, KIO zauwaza (okolicznosci te nie byty objete protestem), ze zgodnie
z rozdzialem Xl pkt 5.3 lit. b) siwz, aktualne katalogi/prospekty/ulotki asortymentu
oferowanego, ziozone w jezyku polskim, miaty by¢ potwierdzeniem spetniania wymagan
zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia. Brak ich ziozenia lub ztozenie
dokumentéw zawierajgcych btedy, do ktorych zalicza sie rowniez dokumenty nie
potwierdzajgce wymagan, powoduje obowigzek zamawiajgcego zastosowania art. 26 ust. 3

Pzp.

KIO uznata jako dowody w sprawie, opracowania ztozone na rozprawie przez odwotujgcego,
za wyjatkiem kserokopii etykiet z opakowania rekawic, gdyz tekst ten zostat ztozony w
obcym jezyku bez zatagczonego ttumaczenia na jezyk polski oraz certyfikatu zgodnosci z dnia

29.05.2009 r. z uwagi na date jego wystawienia po uptywie terminu skladania ofert, a takze
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uznala opracowanie zlozone przez zamawiajgcego, jako wewnetrzne stuzace dla komisji
przetargowej, ktére wbrew stanowisku odwotujgcego, nie stanowi w zadnym wypadku
zmiany siwz w zakresie sposobu dokonywania oceny ofert, lecz wskazuje zestawienie
parametréow AQL i poziomu protein, na podstawie informacji zawartych w ofertach o$miu
wykonawcow, a takze czastkowg ocene cztonkow komisji przetargowej osmiu ofert w sze$ciu
podkryteriach, w kryterium jakos¢. Koncowa punktacje w zakresie kryterium jakos¢ zawiera
zatacznik DRUK ZP — 21.

W ocenie KIO, odwotujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego, w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp, wnoszac protest i odwotanie, mimo pigtej lokaty jego oferty w zakresie
uzyskanych tgcznych punktow w kryteriach oceny ofert, gdyz jego oferta zawiera najnizszg
cene w pakiecie nr 30, a protest i odwotanie dotyczg zakwestionowania oceny ofert

(odwotujacego i wybranej jako najkorzystniejsza) w drugim kryterium oceny ofert — jakos¢.

Reasumujac powyzsze, KIO uwzglednita odwotanie i nakazala zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie nr 30, na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1lai ust. 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, w wysokosci 3 600 zt, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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