Sygn. akt KIO 2035/19

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 i 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska
9, 02-583 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoédzki Szpital Zakazny w Warszawie, ul.
Wolska 37, 01-201 Warszawa
przy udziale wykonawcy Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Wincentego Witosa
31, 00-710 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 2035/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2)zasadza od wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa na rzecz zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zakazny
w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiiireeas



Sygn. akt KIO 2035/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Zakazny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201
Warszawa wszczagt postepowanie na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod

nazwg »Zakup tomografu komputerowego wraz z przystosowaniem pomieszczen«.

09.07.2019 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2019/S 130-318387.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

02.10.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

11.10.2019 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost
do Prezesa KIO odwotanie na:
1) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Synektik S.A. z siedzibg
w Warszawie, Al. W. Witosa 31, 00-710 Warszawa (dalej wykonawca S Iub
przystepujacy) jako najkorzystniejszej;
2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S;

3) zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér
oferty wykonawcy S i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S ze wzgledu na to,
ze tresc¢ oferty wykonawcy S nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor
oferty wykonawcy S i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S z uwagi na btad

w obliczeniu ceny tj. ze wzgledu na nieprawidtowo zastosowang stawke podatku od

3



towardow i ustug (VAT) oraz przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy S jako najkorzystniejszej;

2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy S;

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

Argumentacja odwotujgcego

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w  Specyfikacji
asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, w zatgczniku nr 5 do SIWZ
bedgcym zestawieniem Parametréw wymaganych, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(zatgcznik nr 6 do SIWZ) oraz w Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 9 do SIWZ).

W postepowaniu wptynely dwie oferty: oferta odwotujgcego oraz oferta wykonawcy S.
2.10.2019 r. za najkorzystniejszg oferte zamawiajacy uznat oferta wykonawcy S, natomiast
oferte odwotujgcego zamawiajgcy sklasyfikowat na drugiej pozyciji.

Odwotujgcy zakwestionowat to rozstrzygniecie.

I. Niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ

1. W pkt 67 zat. nr 5 do SIWZ dotyczacego parametrow wymaganych co do
multimodalnej stacji lekarskiej, zamawiajgcy wymagat zaoferowania  monitora
multimodalnego do wys$wietlania obrazéw monochromatycznych i kolorowych o parametrach
wskazanych w tym punkcie. Wykonawcy oferujgc w tym wzgledzie swoj asortyment musieli
jednoznacznie podaé producenta i parametry oferowanego monitora: ,TAK (podaé
producenta i parametry monitora)”. Wykonawca S nie spetnit przedmiotowego wymogu i nie
podat w sposéb jednoznaczny producenta i nazwy oferowanego monitora, w sposéb
umozliwiajgcy zidentyfikowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia.

W pkt 67 zat. nr 5 do SIWZ wykonawca S wskazat jako producenta firme Synektik S.A.,
Warszawa, Al. Witosa 31 — ArPACS ArVIEW (Eizo Co.).

Odwotujgcy podnidst, ze firma Synektik S.A. nie jest producentem monitora, a ArPACS
ArVIEW (EIZO CO.) nie jest modelem monitora. W obrocie na prézno poszukiwac
jakichkolwiek monitorow, ktérych producentem bytaby firma Synektik, a tym bardziej o mo-
delu ArPACS ArVIEW. Nigdzie nie wystepuje réwniez dokumentacja produktowa, czy tez
certyfikacyjna dotyczgca monitora o nazwie Synektik ArPACS ArVIEW.



Nie wiadomo jaki monitor (producent, model) zostat zaoferowany przez wykonawce S,
a w zwigzku z tym oferta wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
SIWZ.

Wykonawca S, w pkt 67 powinien jednoznacznie wyszczegdlni¢ jaki producent i model
monitora jest oferowany. W zakresie wypetnionej kolumny co do ww. monitora nie mozna
zidentyfikowac¢ jaki doktadnie monitor tj. jakiego producenta i jaki doktadnie model jest
przedmiotem oferty wykonawcy S. Na rynku wystepuje szereg urzadzen, ktére spetniajg
parametry i kryteria, zadeklarowane przez wykonawce S. Stad nie mozna jednoznacznie
stwierdzic jaki doktadnie sprzet zostat zaoferowany. Pozbawia to zamawiajgcego mozliwosci
zidentyfikowania ofertowanego sprzetu, a w konsekwencji weryfikacji oferowanego sprzetu
pod katem spetniania parametréow oraz sprawdzenia wywigzywania sie przez wykonawce S
z umowy w tym aspekcie, a wykonawcy S pozostawia niedopuszczalng mozliwosé
precyzowania oferty po uptywie terminu na ztozenie ofert.

Réwniez nazwa wskazana w nawiasie ,(Eizo Co.)” nie pozwala na zidentyfikowanie jaki
typ lub model urzgdzenia jest oferowany przez wykonawce S. Firma Eizo produkuje wiele
urzgdzen tego typu i nie wiadomo jaki model jest proponowany w przedmiotowym
postepowaniu. Swiadczy to o niezgodnosci tresci oferty wykonawcey S z trescig SIWZ.

Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo lzby na poparcie swoich argumentéw: wyrok z 5
pazdziernika 2016 r. o sygn. akt KIO 1759/16, z 17 kwietnia 2019 r. o sygn. akt KIO 569/19
i z 11 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2665/18. W swietle tych wyrokéw oferta wykonawcy S

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. W pkt 98 Zat. nr 5 do SIWZ Nazwa/typ/producent robota (duplikatom) do ptyt CD/DVD
wykonawca S podat: ,Tak, Synektik S.A. Warszawa, Al. Witosa 31 ArPACS OUT (Epson
Co.)”. Odwotujgcy, analogicznie jak w pkt 1 podnosi, ze wykonawca S nie wskazat
prawidtowo jaki producent oraz jaki typ lub model urzgdzenia jest oferowany przez
wykonawce S, co nie pozwala na prawidtowe zidentyfikowanie oferowanego przedmiotu
Swiadczenia przez wykonawce S.

Firma Synektik nie jest producentem robotéw (duplikatoréow) do ptyt CD/DVD. Natomiast
nazwa ArPACS OUT odnosi sie do oprogramowania, a nie do robota — duplikatora.
Potwierdzajg to m.in. — dotgczone przez wykonawce S — dokumenty zawierajgce Certyfikaty
i Deklaracje PACS, gdzie w Zatgczniku nr 2 do Formularza zgtoszenia: ,Formularz dla
aktywnych wyrobow medycznych do im plantacji, wyrobow medycznych i systeméw lub
zestawow zabiegowych” w opisie wyrobu (strona 12 paczki dokumentéw elektronicznych
ztozonych przez wykonawce S o numerze 12.2) ArPACS OUT zostat opisany jako

oprogramowanie.



Nie wiadomo zatem jaki doktadnie robot — duplikator jest oferowany przez wykonawce S.
Na rynku wystepuje szereg urzadzen, ktore spetniajg parametry i kryteria, ktérych spetnienie
zadeklarowat wykonawca S. Stad nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jaki doktadnie sprzet
zostat zaoferowany. Pozbawia to zamawiajgcego mozliwosci zidentyfikowania ofertowanego
sprzetu, a w konsekwencji weryfikacji tego sprzetu pod katem spetniania zadeklarowanych
parametrow oraz sprawdzenia wywigzywania sie przez wykonawce S z umowy w tym
aspekcie, a wykonawcy S pozostawia niedopuszczalng mozliwosé precyzowania oferty po
uptywie terminu na ztozenie ofert.

Nawet nazwa wskazana w nawiasie ,EPSON Co.” nie pozwala na zidentyfikowanie jaki
typ lub model urzadzenia jest ofertowany przez wykonawce S. Firma Epson produkuje
przeciez wiele urzadzen, w tym duplikatory.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przytoczyt orzecznictwo Krajowa Izba
Odwotawcza wyrok KIO z 11 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2665/18, wyrok KIO z 17
kwietnia 2019 r. o sygn. KIO 569/19, wyrok KIO z 5 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt KIO
1759/16.

Dlatego — zdaniem odwotujgcego — oferta wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ.

3. W pkt 41 zat. nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagalt, aby stacja byta wyposazona w je-
den lub dwa monitory medyczne diagnostyczne typu LCD/TFT o parametrach wskazanych
w przedmiotowym pkt 41 zat. nr 5 do SIWZ.

W pkt 41 zat. nr 5 do SIWZ wykonawca S wskazat. ,Tak, dwa monitory medyczne
diagnostyczne. Przekatnia ekranu 24,1 cala, Rozdzielczos¢ 1920x1200, Jasnosé 350 cd/m2,
Kontrast 1000:1”.

Podobnie jak w odniesieniu do ww. urzgdzen, réwniez w przypadku monitoréw
wykonawca S nie okreslit nazwy ani producenta. W oparciu o podstawowe dane techniczne
wpisane do zat. nr 5 odwotujgcy stwierdza, ze przedmiotem oferty jest monitor EIZO, model
Radiforce  MX242W, ktory jednak jest monitorem klinicznym, a nie monitorem
diagnostycznym. Jest to bowiem monitor przeglagdowy, ktdry nie moze by¢ stosowany do
diagnostyki (tutaj wymagana jest min. klasa Il wyrobu medycznego). Oznacza to, ze na
monitorach zaoferowanych przez wykonawce S mozna oglgdac jedynie obrazy referencyjne,
ale monitory tego typu nie mogg stuzy¢ do diagnozowania tj. na podstawie obrazéw
wyswietlanych na takich monitorach nie mozna wykonywa¢ opiséw choroby na stacji
lekarskiej.

Zgodnie z deklaracjg zgodnosci producenta ww. monitora, jest on wyrobem medycznym
klasy | i nie spetnia wymagan w pkt 41. Z tych tez wzgledéw oferta wykonawcy S powinna

zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Il. Bfad w obliczeniu ceny — niewlasciwa stawka VAT

1. W ocenie odwotujgcego wykonawca S nieprawidtowo wskazat stawke VAT dla
asortymentu zaoferowanego w Zat. nr 1 poz. 1d do SIWZ, gdzie zamawiajgcy wymagat
zaoferowania Robota (duplikatora) do ptyt CD/DVD. W ofercie wykonawcy S w przed-
miotowym punkcie zostat zaoferowany robot do nagrywania ptyt z nazwg handlowg ArPACS
OUT (Epson Co.), w stosunku do ktérego wykonawca S zastosowat stawke 8% VAT.

Abstrahujgc od kwestii, ze ArPACS OUT jest nazwg oprogramowania, a firma Synektik
nie jest producentem robotéw do nagrywania ptyt CD/DVD (o czym szerzej w pkt 1.2
odwotania), odwotujgcy podnidst, ze w stosunku do tego typu sprzetu powinna miec
zastosowanie stawka podstawowa 23% VAT. Cho¢ wykonawca S nie podat dokfadnie jaki
model urzgdzenia jest oferowany przez wykonawce S (co juz jest powodem do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), to przyjmujac, ze wykonawca S zamierzat
zaoferowac jeden z robotéw firmy Epson (na co moze wskazywa¢ nazwa podana w nawiasie
.Epson Co.”) nalezy stwierdzi¢, ze firma Epson w swojej ofercie nie posiada robotow
(duplikatoréw) do ptyt CD/DVD, ktoére sg wyrobami medycznymi. Firma Epson dysponuje
jedynie robotami, w stosunku do ktérych zastosowanie moze miec€ jedynie stawka VAT w wy-
sokosci 23%.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug,
obnizona stawka w wysokosci 8%, odnosi sie do towardow i ustug wyszczegdlnionych w Zat.
nr 3 do ustawy. W poz. 105 tego zatgcznika wymienione zostaty, bez wzgledu na symbol
PKWiIU — ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych
pozycjach zatgcznika”. Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. UE L 06.347.1 ze zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do dostaw towaréw
i Swiadczenia ustug, ktérych kategorie sg okre$lone w zatgczniku nr Ill. W nim natomiast
mowa jest wylgcznie o wyrobach medycznych. Z tych wzgledéw, zastosowanie przez
wykonawce S stawki preferencyjnej dla produktéow, ktére nie sg wyrobami medycznymi
zgodnie z zatgcznikiem nr Il do ustawy jest catkowicie bezpodstawne.

Zdaje sie zatem, ze jedyng przyczyng do zastosowania przez wykonawce S stawki VAT
8% do ww. sprzetu byto potraktowanie przedmiotowej dostawy jako $wiadczenia
kompleksowego. Jednak, w sprawie nie mozna rowniez mowic¢ o swiadczeniu ztozonym, czy
tez kompleksowym. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku o sygn. akt
C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, dat
prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego nad traktowaniem kliku
dostaw jako $wiadczenia zlozonego, opodatkowanego wedle zasad dotyczgcych

Swiadczenia gtdwnego. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od zasadniczej
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stawki podatku od towardéw i ustug powinno by¢ interpretowane scisle. Ochrona tej zasady
zostata takze zaakcentowana w stanowisku Rzecznika Generalnego wydanego w tej
sprawie: ,szosta dyrektywa ustanawia, niezaleznie od okreslonych opcji dostepnych dla
panstw czionkowskich, wyczerpujgcy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych
wedtug obnizonej stawki podatkowej. Jej celem jest zharmonizowanie w jak najwiekszym
stopniu opodatkowania VAT i wytgczenie w ten sposob zakidcenia konkurencji”.

Odwotujgcy  przytoczyt  fragment uzasadnienia  wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z 1 czerwca 2011 r. o sygn. akt | FSK 869/10 oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego przedstawionego w wyroku z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt | FSK
122/13.

W przedmiotowej sprawie robot (duplikator) do wypalania ptyt CD/DVD stanowi odrebne
urzadzenie, ktére jest wykorzystywane jedynie do wypalania wynikéw badan wykonanych juz
za pomocg tomografu, jak i za pomocg innych urzadzen. Robot nie stuzy zatem do
zapewnienia funkcjonowania tomografu zgodnie z jego przeznaczeniem, tomograf moze
funkcjonowaé bez robota. Ponadto robot moze byé dostarczony przez inny, niezalezny
podmiot, zajmujgcy sie sprzedazg sprzetu elektronicznego, a niekoniecznie dostawg
tomografow. Funkcjonalny zwigzek pomiedzy robotem a tomografem jest zatem na tyle
luzny, ze rozdzielenie tych urzadzen jest jak najbardziej mozliwe. Nie mozna zatem méwié
o swiadczeniu kompleksowym. Trudno bowiem uznaé dostawe robota za obiektywnie
zwigzang ekonomicznie z tg konkretng dostawg tomografu, gdyz robot petni jedynie funkcje
pomocniczg w stosunku do wyrobu medycznego. Nawet zamawiajgcy w istocie nie przypisat
tak Scistego zwigzku obu tym urzgdzeniom, gdyz opisat oba urzgadzenia oddzielnie,
oczekujgc roéwniez odrebnego skalkulowania ceny obu urzgdzen w formularzu
asortymentowo-cenowym.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 126/19, wyrok z dnia 29 lipca 2014 r.
0 sygn. akt KIO 1463/14, wyrok KIO z 18 stycznia 2017 r. o sygn. akt KIO 2483/16, wyrok
KIO z 24 marca 2016 r. o sygn. akt KIO 349/16, wyrok KIO z 1 lutego 2016 r. o sygn. akt KIO
80/16).

2. Wykonawca S zaoferowat rowniez nieprawidtowg stawke VAT na oferowang
multimodalng stacje lekarskg (komputer) w pozycji 1b zat. nr 1 do SIWZ — Specyfikaciji
asortymentowo-cenowej, gdzie zaoferowano stawke VAT w wysokosci 8%, zamiast
prawidtowej stawki podstawowej w wysokosci 23%. W ramach dostawy multimodalnej stacji
lekarskiej w poz. 66 zat. nr 5 do SIWZ nalezato zaoferowa¢ komputer o wskazanych tam

parametrach oraz w poz. 67 monitor.



Odwotujgcy podnosi, ze do sprzetu komputerowego oferowanego w ramach
multimodalnej stacji lekarskiej powinna mie¢ zastosowanie stawka VAT 23%, gdyz
oferowany komputer nie jest wyrobem medycznym. Jak juz wskazano w uzasadnieniu
zarzutu 11.1 zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug, obnizona stawka w wysokosci 8%, odnosi sie do towardw i ustug wyszczegaolnionych
w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W poz. 105 tego zatgcznika wymienione zostaty, bez wzgledu
na symbol PKWiU — ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w po-
zostatych pozycjach zatgcznika”.

Oferowany komputer bez watpienia nie jest wyrobem medycznym (nie zostaty do niego
przedstawione rowniez deklaracje zgodnosci, czy tez certyfikaty potwierdzajgce ten fakt). Nie
moze mie¢ zatem do niego zastosowania preferencyjna stawka VAT w wysokosci 8%.
Przedmiotowego swiadczenia (dostawy komputera) nie mozna réwniez zakwalifikowa¢ do
Swiadczenia kompleksowego, ktére to pojecie zostato wypracowane przez orzecznictwo
i doktryne (w szczegdlnosci przytoczone w uzasadnieniu do zarzutu 11.1).

Odwotujgcy wskazat na wyrok NSA z 1 czerwca 2011 r. o sygn. akt | FSK 869/10,
w ktérym zaakcentowano ustawowg zasade oddzielnosci i samodzielnosci poszczegdlnych
dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego
kompleksowego swiadczenia ma charakter wyjgtkowy, a prymat wiedzie wyrazona w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o sygn. akt C- 251/05 Talacre Beach Caravan
Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise zasada nierozszerzania zwolnienia
podatkowego do pobocznych dostaw, gdyz kazde odstepstwo od zasadniczej stawki podatku
od towaréw i ustug powinno by¢ interpretowane sScisle.

Za S$wiadczenia odrebne nalezy uznaé $wiadczenia wykonywane przez jednego
Swiadczgcego na rzecz nabywcy, ktéore mogg by¢ rozdzielone w sposéb obiektywnie
uzasadniony, nawet jesli sg w pewien sposéb powigzane. Takie obiektywne rozdzielenie bez
watpienia wystepuje w stanie faktycznym sprawy, gdyz dostawa komputera mogtaby sie
odby¢ réwnie dobrze bez dostawy tomografu. Komputer obiektywnie rzecz ujmujgc mogtby
by¢ dostarczony przez inny podmiot np. podwykonawce, zajmujgcy sie dostawg sprzetow
komputerowych. Innymi stowy dostawa ta mogtaby obiektywnie nastgpi¢ oddzielnie bez
dostawy tomografu. Na marginesie dodac trzeba, ze przy ocenie owej ,obiektywnosci” nie
ma znaczenia czy zamawiajgcy zamierzat, aby dany komputer zostat dostarczony wraz
z dostawg tomografu, czy tez nie. Chodzi tutaj o obiektywng mozliwos¢ rozdzielenia danych
Swiadczen. Jezeli zatem z przedmiotowego swiadczenia datoby sie wydzieli¢ odrebnie rézne
$wiadczenia, ktore fizycznie mogg by¢ przedmiotem odrebnych dostaw to nie zachodza

podstawy do uznania, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym



uzasadniajgcym zastosowanie wspoélnej stawki preferencyjnej dla $wiadczenia
przewazajgcego, a zatem stawki preferencyjnej w wysokosci 8% VAT.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 126/19 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt: | FSK 122/13.

W sSwietle powyzszego ooy stwierdzit, ze oferta wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp ze wzglagdu na btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 11.10.2019 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 11.10.2019
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

14.10.2019 r. wykonawca Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. W. Witosa 31,
00-710 Warszawa ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy

przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujacemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 24.10.2019

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktorych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwofania.
W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita jako dowdd dopuscic dokumentacje postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

A)
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

odwotujgcego:

dowdd nr O1 (1), »Formularz dla aktywnych wyrobéw medycznych [...]J«, gdzie na
str. 2 w rubryce 2.014 wskazane jest, ze jest to oprogramowanie rowniez w rubryce
2.015 software, a nie hardware;

dowdd nr O2 (2) wydruk ze strony internetowej wykonawcy S na okolicznos¢, ze
ArPACS Arview to oprogramowanie, a nie sprzet medyczny;

dowdd nr O3 (3) informacja firmy EPSON z 3.10.2019 r., ze roboty (duplikatory)
PP-100ll nie sg wyrobami medycznymi i nalezy do nich stosowac¢ stawke VAT 23%;
dowdd nr O4 (4) wyciag z dokumentow ztozonych przez wykonawce S na wezwanie
zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 Pzp, z ktérego to wyciggu nie wynika, jaki dokfadnie
duplikator zostat zaoferowany przez wykonawce S, a szczegdlnie nie wynika, ze jest
to Epson PP-100ll;

dowdd nr O5 (5) wydruk ze strony internetowej firmy Epson na okolicznos¢, ze firma
Epson jest wytworcg wiekszej liczby typow duplikatoréw niz tylko modelu PP-100ll;
dowdd nr O6 (8A) wycigg ze specyfikacji asortymentowo-cenowej na okoliczno$c,
ze w obrocie jest oferowana stawka mieszana w odniesieniu do multimodalnej stacji
lekarskiej, ze wzgledu na znajdujgcy sie tam komputer;

Odwotujagcy sktada dowdd nr O7 (6A) rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 18
lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz.
265), gdzie w zatgczniku nr 1 czesé | ust. 1 pkt 1 i 2 odwotujgcy wskazuje na
uzywanie dwoéch rodzajéw stanowisk opisowych i przeglagdowych — 200 cd/m2,
a w czesci IV w ust. 1.1 pkt 5 sg monitory opisowe, a w ust. 1.2 pkt 4 monitory
przeglgdowe o réznej minimalnej luminancji — 100 cd/m2;

dowdd nr O8 (6B) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 listopada 2015 r.
zmieniajgce w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania

jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. poz. 2040)
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gdzie na str. 57 i 58 okreslono parametry jednorodnosci oraz luminancji dla
monitorow opisowych i przeglagdowych;

9) dowdd nr O9 (7A) broszure z oficjalnej strony internetowej producenta Eizo Global
potwierdzajgca, ze zaoferowany monitor RadiForce MX242W jest monitorem
klinicznym, czyli pogladowym (przeglgdowym). Wers 5 ttumaczenia str. 1, ponadto
na str. 5 ttumaczenia podano, ze zalecanym poziomem jasnosci dla monitora jest
180 cd/m2;

10) dowad nr O10 (7B) samo ttumaczenie str. 2 z broszury okazanej w dowodzie nr O9;

11) dowod nr O11 (12) instrukcja uzytkowania monitora MX242W str. 2 ttumaczenia,
gdzie wskazane jest przedmiot zastosowania monitoréw — do przegladu i analizy
przez przeszkolonych lekarzy medycyny;

12) dowdd nr O12 (13) fragmenty przewodnika uzytkownika monitora Nio 2MP LED
Display, gdzie na str. 3 znajduje sie informacja, ze monitor przeznaczony jest do
wyswietlania obrazow diagnostycznych;

13) dowdd nr O13 (15) »instructions for Use RadiForce RX250« wskazuje jak sg
opisywane w obrocie monitory diagnostyczne na str. 7 tego dowodu;

14) dowdd nr O14 (16) »Chapter 4 Specifications«, gdzie w specyfikacji w panelu LCD
rekomendowano jasno$¢ 180 cd/m? i dotyczyto to instrukcji obstugi zaoferowanego
przez wykonawce S monitora w jezyku angielskim;

15) dowod nr O15 (9) tekst rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany
dyrektywy [...], gdzie na str. L 117/16 w pkt 4 podano definicje wyrobu aktywnego,
z ktorej wynika, ze monitor diagnostyczny jest wyrobem aktywnym, a na str. L
117/143 w pkt 6.2 reguta 10 podano, ze wyroby aktywne do diagnostyki nalezy do
klasy lla a w tiret trzecie w szczegdlnosci podano, jezeli wyroby aktywne sg
przeznaczone do umozliwiania bezposredniego diagnozowania;

16) dowod nr O16 (10) deklaracja zgodno$ci monitora MX242W, gdzie jest podana
klasa |, ktéra jest znacznie nizsza niz wymagana dla diagnostyki klasa lla;

17) dowdéd nr O17 (11) podrecznik dotyczgcy pogranicza i klasyfikacji wyrobéw
medycznych we wspolnotowych ramach prawnych, okreslajgcy wymagania dla
stacji roboczej i diagnostycznej PACS w szczegolnosci w punkcie Il i lll na str. 5
ttumaczenia, gdzie sg podane dla tych kategorii w systemie PACS, w ktorych sktad
wchodzg monitory diagnostyczne stosowanie klasy lla lub Ilb;

18) dowdd nr O18 (14) fragmenty polskiej normy PN-EN 62 563-1 bedacej transpozycijg
normy europejskiej, w ktorej podano rozréznienie na monitory diagnostyczne oraz
przeglgdowe na str. 7w § 1;

19) dowdd nr O19 streszczanie wypowiedzi;
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B)

C)

20) dowdd nr O20 ttumaczenia dowodow nr O18 (14), nr O13 (15) i nr O14 (16);

21) dowdd nr O21 wycigg z oferty odwotujgcego, gdzie w wielu miejscach zostato
wskazane 23% VAT. Pokazuje to, ze dowdd nr P5 i P4 sg niewiarygodne;

22i23) dowod nr O22 i 023 (Zatgcznik nr 1A i 1B) deklaracja zgodnosci CE
z ttumaczeniem monitora marki BARCO model MDNC-2221 na wykazanie, ze
producenci w przypadku zmiany pierwotnych parametrow produktu producenci do
deklaracji zgodnosci wprowadzajg nazwy modeli o zmienionej specyfikaciji;

24i25) dowod nr 024 i 025 (Zatgcznik nr 2A i 2B) uzupetnienie do modelu
MDNC-2221 w instrukcji obstugi na wykazanie, ze takich informacji brak w instrukciji
obstugi dla zaoferowanego przez wykonawce S modelu MX-242W;

26i127) dowdd nr O26 i O27 (Zatacznik nr 3 i 4) Instrukcja obstugi monitora RadiForce
MX242W z ttumaczeniem na wykazanie luminescencji 180 cd/m2, a nie 200 180
cd/m2 monitora zaoferowanego przez wykonawce S;

28) dowdd nr 028 (Zatgcznik nr 5) wyniki poszukiwan dla eizo.pl w »Bazie Whois«
zarejestrowanych domen NASK jako gtéwnego rejestru domeny krajowej ».pl« na
wykazanie, ze wiascicielem domeny »eizo.pl«, z ktérej mozna pobrac
polskojezyczng wersje ulotki produktowej monitora MX242W jest dystrybutor firmy
EIZO, czyli firma ALSTOR, a nie producent przedmiotowego monitora MX242W;

29) dowdd nr O29 (Zatgcznik nr 6) print screen ze strony identyfikujgcej domene
eizoglobal.com na wykazanie, ze wiascicielem domeny eizoglobal.com, z ktoérej
mozna pobra¢ anglojezyczng wersje ulotki produktowej monitora MX242W jest
korporacja EIZO, czyli producent przedmiotowego monitora;

30 i 31) dowdd nr O30 i O31 (Zatgcznik nr 7A i 7B) linki do filtrow na stronie EIZO na
wykazanie, ze monitory ,MX” nie sg diagnostyczne ale kliniczne;

32) dowdd nr O32 (Zatgcznik nr 8) thumaczenie przysiegte normy PN-EN 62563-1, jako
uzupetnienie do dowoddéw nr O18 (14), O13 (15) i O14 (16);

33) dowdd nr O33 (Zatacznik nr 9) ttumaczenie fragmentdw instrukcji obstugi monitora
EIZO MX242W w wielu jezykach na wykazanie, ze monitora nie mozna uzywac do
bezposredniej diagnozy, a tylko do przegladu danych morfologicznych;

34) dowdd nr O34 (Zatgcznik nr 10) specyfikacja techniczna EPSON PP-10011 i EPSON
PP-100N z zaznaczonymi parametrami na wykazanie wiecej niz jednego urzgdzenia
spetniajgcego wymagania zamawiajgcego.

zamawiajgcego:

1) dowdd Z1 specyfikacja asortymentowo-cenowa z oferty na wykazanie, ze zgodnie
z odpowiedzig na pytanie 11 do SIWZ zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ stosowania
réznych stawek VAT i wykonawca S zastosowat sie do tego w ofercie wykonawcy S;

przystepujacego:
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1i 2) dowdd P1 i P2 karta wyrobu medycznego klasy lla oraz deklaracja zgodnosci

3)

4)

wyrobu medycznego na wykazanie, ze wyrob wykonawcy S jako Zintegrowany
System Medyczny nalezy zaliczy¢ do klasy lla, a w tym systemie duplikator czy
monitor;

dowdd P3 wyciagg z bazy kodéw UMDNS (na 2 stronie ttumaczenie) na okolicznosé,
ze PACS to system archiwizacji obrazu i komunikaciji;

dowdd P4 formularz jak w dowodzie nr O1 (1), gdzie wykonawca S wskazat w opisie
16 247, ze jest to zintegrowany system archiwizacji, obrazu i komunikacji, aby
unikngc¢, ze odwotujgcy udowadnia, ze ArPACS nie jest systemem informatycznym

zintegrowanym, w ktorego skfad wchodzi hardware i software;

5 i 6) dowdd nr P5 i P6 — wydruki ze stron internetowych opisujgce systemy PACS

6)

7

8)

dostepne na rynku, z ktérych to dowoddéw wynika, ze oprogramowanie i sprzet
wchodza w sktad oferowanego zamawiajgcemu systemu

dowdd P10 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 215, poz. 1416) § 1 pkt 1
(aktywny wyrob medyczny), § 4 ust. 1 pkt 1 (reguty klasyfikacji nieinwazyjnych
wyrobow medycznych), § 4 ust. 2 pkt 1 (regula 1 zaliczenie do klasy | sprzetu
nieinwazyjnych wyrobéw medycznych), § 4 ust. 4 pkt 2 tiret trzecie (reguta 10
zaliczenie do klasy lla sprzetu bezposredniego diagnozowania lub monitorowania
zyciowych proceséw fizjologicznych), § 4 ust. 4pq 4 (reguta 12 zaliczenie do klasy |
niewymienionego sprzetu wyrobéw medycznych), gdzie jest jasno napisane, co
stanowi, jakg klase wyrobu;

dowdd P11 deklaracja zgodnosci monitora NEC, JVC KENWOOD i TOTOKU na
dowdd, ze inne firmy réwniez certyfikujg swoje monitory diagnostyczne w klasie |;
dowdd P12 zatgeznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla
wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265) str. 3248, na
wykazanie, ze w przepisach nie ma mowy o wymaganiach dotyczacych
klasyfikowania monitoréw diagnostycznych czy przeglagdowych w klasie lla, a wiec

klasa monitora nie determinuje jego funkcjonalnosci.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1

Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp — przez wybor oferty wykonawcy S i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty wykonawcy S nie odpowiada tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz przez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba na wstepie przytacza w petnym brzmieniu przywotane przez odwotujgcego
przepisy:

Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy okreslit w ust. 3.1 SIWZ przedmiot zamdwienia jako
dostawe, montaz i instalacje tomografu komputerowego wraz z dodatkowym wyposazeniem
oraz przystosowaniem pomieszczen zakfadu Diagnostyki Obrazowej, zgodnie formularzami
~Specyfikacji asortymentowo-cenowej”’, ,Parametrami wymaganymi”, Programem funkcjonal-
no-uzytkowym oraz Specyfikacjg Techniczng, ktore to formularze stanowity szczegdétowe
zatgczniki do SIWZ.

Izba stwierdza, ze w postepowaniu zamoéwieniowym wptynety dwie oferty, tj. oferta
odwotujgcego i wykonawcy S, ktory jest przystepujgcym. Istotne w sprawie jest, ze
wykonawca S jest wytworcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 45 lit. b ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447, 534), ktory to przepis brzmi
»Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg [...] podmiot, ktéry montuje, pakuje, przetwarza,
catkowicie odtwarza Ilub oznakowuje gotowy produkt lub nadaje mu przewidziane
zastosowanie, w celu wprowadzenia go do obrotu jako wyrobu pod nazwg wilasng, z wy-
jatkiem podmiotu, ktéry montuje lub dostosowuje wyroby juz wprowadzone do obrotu, w celu
ich przewidzianego zastosowania przez indywidualnego pacjenta«. Wykonawca S m.in.
zaoferowat w pozycji »STACJA ROBOCZA LEKARSKA TK« [czes¢ VIII Parametréw
wymaganych — zatgcznik nr 5 do SIWZ] system do archiwizacji i przesytu obrazéw
medycznych ArPACS, ktérego systemu wytwércg jest wiasnie wykonawca S. W skiad
systemu weszly oprogramowanie i urzgdzenia, nie tylko oprogramowanie jak sugeruje to
odwotujgcy. wskazujgc na rubryke 2.014 »Formularza dla aktywnych wyrobow medycznych
[...]«, ktéry wypetnit wykonawca S [dowdd nr O1 (1), dowdd nr P4]. Jednak odwotujgcy nie
uwzglednit tytutu rubryki, ktéry brzmi »Krotki opis wyrobu i jego przewidziane zastosowanie,
a wiec wypetniajgcy mogt poming¢ i pominat elementy opisu oczywiste, a wiec wykonawca S
skupit sie na oprogramowaniu i pomingt elementy sprzetowe, bez ktérych to elementow
sprzetowych zadne oprogramowanie nie moze dziata¢, ale mogg sie staC one w obecnej
dobie komputeryzacji kazdej dziedziny zycia elementami pomijalnymi w krétkim opisie. Przy

czym odwotujgcy rowniez pominat rubryke 2.011 (str. 1) tego formularza, gdzie wykonawca S
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zaznaczylt, ze w sktad zintegrowanego systemu wchodzg modut: ARPACS SRV — serwer,
ARPACS ArView — modut przegladarki obrazéow i ARPACS OUT — modut wydawania
wynikow i archiwizujgcy.

Wykonawca S (przystepujgcy) — zdaniem lzby — stusznie wskazat na istotng roznice
miedzy odwotujgcym a wykonawcg S, gdyz odwotujacy jest integratorem nabywajgcym
poszczegodlne elementy systemu na rynku i dostarczajgcy te elementy zamawiajgcemu,
a wykonawca S jest wytworcg, a wiec wykonawca S dostarcza gotowy system, a w tym m.in.
przytoczone wyzej moduty systemu ArPACS.

Ponadto godne podkreSlenia jest to, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie zwtaszcza
na dostawe tomografu komputerowego wraz z wyposazeniem i wszystkie zaoferowane
urzadzenia bedg wykorzystywane tylko jako wyposazenie tego tomografu w pracowni
radiologicznej.

Dlatego zarzut odwotujgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy S z trescig SIWZ ze
wzgledu na brak podania producenta i nazwy oferowanego monitora czy duplikatora ptyt
CD/DVD nie moze by¢ przez Izbe wziety pod uwage, gdyz wykonawca S prawidtowo podat
w ofercie, ze to wykonawca S producentem konkretnych modutéw catego systemu ArPACS,
w ktérych sktad wchodzg m.in. monitory, serwer, klawiatura, duplikator czy myszka.
Ponownie Izba musi uwzgledni¢ wskazanie przystepujgcego, czyli wykonawcy S, ze system
ArPACS nie jest wylgcznie oprogramowaniem, ale systemem, w ktérego skiad oprécz
oprogramowania wchodzg sprzety takie jak serwer, monitor czy monitory, duplikator itp.
sprzet komputerowy. A wiec zarzut odwotujgcego, ze wykonawca S zaoferowat monitor nie
wiadomo jakiego producenta, bo oferowanym przez wykonawce S produktem jest
Zintegrowany System Medyczny ze wszystkimi urzgdzeniami niezbednymi do witasciwego
dziatania systemu, a wiec np.: monitorami, klawiaturg itd.

Ponadto Izba nie moze zaakceptowaé stanowiska odwotujgcego, ze wykonawca S
sktadajgc na wezwanie zamawiajgcego w ramach procedury okreslonej w art. 26 ust. 1
zdanie pierwsze Pzp nie ztozyt dokumentow, z ktérych by wynikato jaki doktadnie duplikator
zostat zaoferowany przez wykonawce S. Art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi
»Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1«. Wykonawca S wskazat w dokumentach
przedstawionych zamawiajgcemu wymagane parametry oferowanych urzgdzen, co wynika
zwlaszcza w dowodu nr O4, tak ze zamawiajgcy nie musiat korzysta¢ z procedury wyjasnien

oferty czy wzywania o dostarczenie dodatkowych dokumentéw do oferty.
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Réwniez Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujacego, ze wykonawca S karty
katalogowe i inne dokumenty zaoferowanego monitora RadiForce MX242W nie
potwierdzajg, ze jest to monitor diagnostyczny figurujgcy w klasie lla wyrobow medycznych.

Jednak zamawiajgcy nie wymagat tego w SIWZ, a z przywotanych przez wykonawce S
przepiséw w dowodzie nr P10 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych wynika, ze monitor nie jest
w szczegolnosci czescig urzadzenia przeznaczonego do bezposredniego diagnozowania lub
monitorowania zyciowych procesow fizjologicznych zaliczanych do klasy llb czy innych, ktére
sg zaliczane do klasy lla. Natomiast z przepiséw wskazanego rozporzadzenia wynika, ze
monitor ten nalezy zaliczy¢ do klasy | wyrobow medycznych. Jednak wykonawca S rowniez
dowiodt, ze zaoferowany przez wykonawce S monitor spetnia parametr luminescenciji min.
200 cd/m2, czyli mozna ten monitor zakwalifikowaé do klasy lla wyrobow medycznych, co
zostato wykazane w dowodzie nr O9 str. 2 kolumna 2 rubryka 10 i str. 6 wiersz 7 od dotu
ttumaczenia — 350 cd/m2. Poza tym w dowodzie nr O14 i w dowodzie nr 020 wystepuje
wartos¢ 180 cd/m2 w rubryce przettumaczonej jako »jasnosé skalibrowana«, a wiec nie
jedyna, ktérg moze osiggngc¢ ten monitor. A wiec Izba nie moze na podstawie dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego, ze monitor nie osigga luminescencji o wartosci min.
200 cd/m2 i nie moze by¢ zaliczany do wymaganej przez przepisy klasy wyrobu
medycznego.

Ponadto odwotujgcy nie napomknat pisemnie w odwotaniu ani w piSmie odwotujgcego,
ani ustnie na rozprawie o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp, dlatego Izba nie moze uwzglednic¢
zarzutu pierwszego w tym zakresie.

W zwigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, majgc do czynienia z ofertg
wykonawcy S, ktéra byta bardziej korzystna od pozostatej oferty odwotujgcego, wybrat oferte
wykonawcy S jako najkorzystniejszg i nie naruszyt tym wyborem art. 91 ust. 1 Pzp. Zresztg
odwotujgcy nie napomknagt pisemnie w odwotaniu ani w pismie odwotujgcego, ani ustnie na
rozprawie o naruszeniu art. 91 ust. 1 Pzp, dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu
pierwszego rowniez w tym zakresie.

Wobec tego Izba nie mogfa sie przychyli¢ do zarzutu pierwszego naruszenia przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
oraz art. 91 ust. 1 Pzp — przez wybér oferty wykonawcy S i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy S z uwagi na btad w obliczeniu ceny tj. ze wzgledu na nieprawidtowo
zastosowang stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz przez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba na wstepie wskazuje, ze przepisy art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp zostaly
zacytowane w petnym brzmieniu wczesniej, a obecnie Izba przytacza w petnym brzmieniu
przywofany przez odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu«.

Izba stwierdza za wykonawcg S, ze wykonawca S wykazat, ze jest wytworcg wyrobu
medycznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 45 lit. b ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych. Dlatego wykonawca S moze prawidlowo do wytworzonego przedmiotu
zastosowac preferencyjng stawke VAT 8%. Natomiast odwotujgcy wystepujgcy w pos-
tepowaniu zamowieniowym nie jako wytworca, musi oferowaC urzadzenia techniczne
(monitory, duplikatory), ktore nie sg z definicji wyrobami medycznymi, bez mozliwosci
zastosowania preferencyjnej stawki VAT, a wiec odwolujgcy musi takie urzgdzenia
sprzedawac z zastosowaniem podstawowej stawki VAT w wysokosci 23%.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwotujgcy dostarcza urzgdzenia techniczne nie bedgce
same w sobie wyrobami medycznymi (serwery, monitory czy duplikatory) i dlatego
odwotujgcy nie moze stosowaé do takich sprzetow preferencyjnej stawki VAT. Natomiast
wykonawca S oferuje finalne moduty np. ArPACS VIEW, ktére sg w catosci wyrobami
medycznymi, a nie swiadczeniami ztozonymi czy kompleksowymi. Dlatego wykonawca S
moze stosowac do wyrobow medycznych preferencyjng stawke 8% VAT i nie stosujg sie do
wykonawcy S przepisy i orzecznictwo oraz argumentacja dotyczgca $wiadczen ztozonych
badz kompleksowych. A wiec uzasadnienie odwotujgcego dotyczgce swiadczen ztozonych
czy kompleksowych nie moze by¢ wziete przez Izbe pod uwage.

Zintegrowany system medyczny oferowany przez wykonawce S jest wyrobem
medycznym zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2174 ze zm.) w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do tej ustawy i dlatego stosuje sie do
tego wyrobu medycznego preferencyjng stawke VAT 8%, gdyz zgodnie z tymi przepisami
bez wzgledu na symbol PKWiU stawke te stosuje sie na »Wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika [nr 3 — przyp. Izby]«.

Obecny poglad lzby w rozpoznawanej sprawie nie jest sprzeczny z orzeczeniami KIO
np. w przytoczonym przez odwotujgcego w wyroku z 29 lipca 2014 r., sygn. akt 1463/14
chodzito o dostawe wyrobu medycznego (tomografu komputerowego) razem z urzgdzeniami
(duplikatorem), ktére nie stanowity z tym tomografem systemu medycznego i bez ktérych to
urzgdzen wyrob medyczny mogt dziatac, a wiec duplikator nie byt elementem koniecznym do
prawidtowego funkcjonowania wyrobu medycznego (tomografu komputerowego). Dlatego
w stanie faktycznym omawianego wyroku z 29 lipca 2014 r., sygn. akt 1463/14 chodzito Izba
uznata, ze nieprawidtowo zostata zastosowana preferencyjna stawka VAT na duplikator

natomiast w rozpoznawanej sprawie duplikator jest nieoddzielnym elementem systemu
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medycznego, dlatego nalezy do niego zastosowac preferencyjng stawke VAT, jak uczynit to
prawidtowo wykonawca S.

Podobnie Izba stwierdza, ze wykonawca S zaoferowat prawidtowg stawke VAT na
oferowang multimodalng stacje lekarskg (komputer) w pozycji 1b zat. nr 1 do SIWZ -
Specyfikacji asortymentowo-cenowej. Izba tez stwierdza, ze przytoczone orzecznictwo i do-
wody wskazane przez odwotujgcego nie przystajg do stanu faktycznego w rozpoznawanej
sprawie.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu drugiego naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiiiies
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