Sygn. akt: KIO 1721/22

WYROK
z dnia 22 lipca 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Dawid Gajewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez Wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. G. prowadzacego dziatalnosé¢

gospodarcza pod nazwg MG Partner M. G.; MG Partner M. G. sp. k. (ul. Wiloscianska

15/21, 01-710 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum

Ustug Spotecznych ,,Spoteczna Warszawa” (ul. Skaryszewska 3, 03-802 Warszawa)

1)
2)

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie

kosztami postepowania obcigza Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: M. G. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwg MG
Partner M. G., MG Partner M. G. sp. k. (ul. Wtoscianska 15/21, 01-710 Warszawa)
i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: M. G. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg MG Partner M. G., MG Partner M. G. sp. k. (ul.
Wioscianska 15/21, 01-710 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” (ul.
Skaryszewska 3, 03-802 Warszawa) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. G.
prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa MG Partner M. G., MG
Partner M. G. sp. k. (ul. Wioscianska 15/21, 01-710 Warszawa) na rzecz
Zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” (ul.

Skaryszewska 3, 03-802 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szeséset ztotych ziote zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Centrum
Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” (ul. Skaryszewska 3, 03-802
Warszawa) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...ccciiiiiiiiiiiiiiiiinereeens



Sygn. akt: KIO 1721/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug asystenta osobistego osoby z niepetnosprawnosciami dla mieszkancow
Warszawy, w ramach Programu ,Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej” - edycja 2022”
- zamoOwienie w 2 czesciach.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27 kwietnia 2022 r. pod numerem; 222337-2022-PL.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Wykonawcéw: MG PARTNER M. G. i MG PARTNER M. G. sp. k., wniesli odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego (w zakresie czesci | zamodwienia), polegajgcej na btednej ocenie
oferty Wykonawcy - Konsorcjum: MG PARTNER M. G., MG PARTNER M. G. sp. k. w
ramach kryterium oceny ofert ,K3- Doswiadczenie oséb Swiadczacych ustugi” w zakresie
czesci | zamowienia; wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce — t. O.
Krakowska Platforma Doradczo-Szkoleniowa w zakresie czesci | zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) rozdziatu XVIII pkt 1 ppkt 3) SWZ w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedng
ocene i punktacje oferty Odwotujgcego polegajgcg na przyznaniu ofercie 0 pkt w kryterium
oceny ofert ,K3-Doswiadczenie osob swiadczacych ustugi”’, pomimo ze Wykonawca zgodnie
z rozdziatem XVIII pkt 1 ppkt 3) SWZ oswiadczyt i wskazat w pkt 3 formularza ofertowego, ze
zatrudnia 5 oséb, ktore posiadajg kwalifikacje zawodowe opiekuna osoby starszej oraz co
najmniej 2 letnie doswiadczenie zawodowe w tym zakresie, jak rowniez zatgczyt do oferty
wymagane dokumenty poswiadczajgce doswiadczenie zawodowe tych osob - tym samym
oferta Odwotujgcego winna otrzymac 25 pkt w ramach wskazanego kryterium;

2) rozdziatu XVIII pkt 1 ppkt 3) SWZ i rozdziatu VII pkt 1 ppkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedng ocene i punktacje oferty Odwotujgcego
polegajgcg na przyznaniu ofercie 0 pkt w kryterium oceny ofert ,K3- Doswiadczenie oséb
swiadczgcych ustugi” w oparciu o dokumenty ztozone po terminie sktadania ofert, mianowicie
w oparciu o podmiotowe srodki dowodowe ztozone w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére to dokumenty nie mogg
by¢ odnoszone do kryterium oceny ofert;

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie Odwotujacego pismem z dnia 3
czerwca 2022 r. w postaci wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego - zatgcznik nr 7 do SWZ poprzez wskazanie w nim osob z pkt 3

formularza ofertowego wykazanych na potrzeby kryterium ,K3-Doswiadczenie osob
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Swiadczgcych ustugi” oraz ztozenia kopii dyplomoéw w zawodzie tych oséb potwierdzajgcych
kwalifikacje zawodowe, pomimo ze Odwotujgcy ztozonym wykazem osob wykazat juz
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a ponadto zgdanie wykazania dodatkowych
os6b i ztozenie dyploméw w zawodzie tych oséb nie znajduje oparcia w postanowieniach
SWZ i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415);

4) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, pomimo ze w analogicznym stanie faktycznym i w
oparciu o analogiczne dokumenty ztozone w tym samym postepowaniu znak:
CUS/ZP/2/2022 w zakresie czesci |l zamodwienia, przez innego Wykonawce - MEDIS24 sp. z
0.0., Zamawiajgcy przyznat temu Wykonawcy punkty w kryterium oceny ofert ,K3-
Doswiadczenie oséb swiadczacych ustugi”;

5) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. rozdziatem XVIII SWZ poprzez btedny wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce — t. O. Krakowska Platforma Doradczo-
Szkoleniowa, pomimo ze to oferta Odwotujgcego w nastepstwie zgodnej z postanowieniami
SWZ oceny na podstawie kryteriow oceny ofert winna otrzymac¢ najwyzszg liczbe punktéw

(94,17 pkt) i winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce — t. O. Krakowska
Platforma Doradczo-Szkoleniowa w zakresie czesci | zamowienia; powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci | zamdwienia; obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: MG
PARTNER M. G., MG PARTNER M. G. sp. k. ztozyli oferte w zakresie czesci | zamowienia
obejmujgcyg Dzielnice Praga - Potudnie.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert ztozonych w ramach przedmiotowego
postepowania, po czym w dniu 15 czerwca 2022 r. poinformowat o wyniku postepowania.
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez Wykonawce — L. O.
Krakowska Platforma Doradczo-Szkoleniowa przyznajgc ofercie tgcznie 75 pkt. Oferta
Odwotujgcego otrzymata fgcznie 69,17 pkt co skutkowato sklasyfikowaniem na drugim
miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy ofercie Odwotujgcego przyznat 0 pkt w kryterium ,K3-
Doswiadczenie oséb swiadczacych ustugi” wobec uznania, ze ztozone dokumenty nie

potwierdzajg kwalifikacji w zawodzie opiekuna osoby starsze;j.



W rozdziale XVIlII SWZ Zamawiajacy okreslit trzy kryteria oceny ofert. Trzecim z kryteriow
oceny ofert jest ,K3-Doswiadczenie osdb $wiadczgcych ustugi” o wadze 25 pkt. Zamawiajgcy
w opisie kryterium wskazat:

+~Wykonawca za zatrudnienie oséb swiadczacych ustugi, ktére posiadajg jedng z nizej
wymienionych  kwalifikacji zawodowych: dyplom w zawodzie asystent osoby
niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun medyczny, pedagog, psycholog,
terapeuta zajeciowy, pielegniarka, fizjoterapeuta oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie
zawodowe nha ww. stanowiskach. Wykonawca otrzyma 5pkt za kazdg osobe. Maksymalna
liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 25 punktéw.

Punkty przyznane beda na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w formularzu
oferty oraz dotgczonej do oferty kopii dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie
zawodowe w $wiadczeniu ww. ustug (np. swiadectw pracy, zasdwiadczen pracodawcow lub
Zleceniodawcow).”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ innych, poza przytoczonymi

powyzej, wymagan odnosnie oceny ofert w ramach wskazanego kryterium.

Odwotujgcy ztozyt oferte na realizacje | czesci zamdwienia. W pkt 3 formularza ofertowego,
na potrzeby kryterium oceny ofert ,K3-Doswiadczenie osob swiadczgcych ustugi™

1) oswiadczyt, ze zatrudnia 5 oséb, tj. A. A,, C. C., K. B., M. B., E. C., oraz oswiadczyt,
ze kazda z tych oséb posiada kwalifikacje zawodowe opiekuna osoby starszej;

2) oSwiadczyt, ze kazda ze wskazanych osob posiada powyzej 2 lat doswiadczenia
zawodowego na stanowisku opiekuna osoby starszej;

3) ztozyt wraz z ofertg dokument potwierdzajgcy doswiadczenie zawodowe w
Swiadczeniu ww. ustug w postaci o$wiadczenia Wykonawcy - MG PARTNER M. G,
bedacego pracodawcyg tych osdb, ze osoby te posiadajg doswiadczenie zawodowe w pracy
na stanowisku opiekuna osoby starszej powyzej 2 lat.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta jest w petni zgodna z opisem kryterium oceny ofert ,K3-
Doswiadczenie oséb $wiadczgcych ustugi’, zatem winna otrzymaé 25 pkt w przedmiotowym

kryterium.

Zamawiajgcy poczgtkowo przyznat ofercie 25 pkt w kryterium oceny ofert ,K3-Doswiadczenie
0s0b $wiadczacych ustugi”.

W nastepstwie oceny ofert Zamawiajgcy zmienit punktacje przyznang ofercie.

Zamawiajagcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP wystgpit do Odwotujgcego o ziozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu zawartego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit.

b) tiret pierwsze SWZ, wymagane byto skierowanie do realizacji zamoéwienia 8 oséb
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spetniajgcych  wymagania okreslone w  programie ,Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej’. Odwotujgcy ztozyt wykaz oséb, w ktérym wskazat 8 osdb spetniajgcych
wymagania zawarte w tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w odpowiedzi na powotane powyzej wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
PZP ziozyt wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe, a tym samym

potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia
wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w nim wszystkich
os6b swiadczgcych ustugi, ze szczegdélnym uwzglednieniem oséb wskazanych w formularzu
ofertowym w kryterium oceny ofert K3 - Doswiadczenie oséb Swiadczacych ustugi oraz do
ztozenia dyploméw zawodowych dotyczgcych tych oséb.

Zamawiajgcy wymagat ujecia w wykazie oséb dodatkowych 5 oséb - ponad dotychczasowe
8 osob wskazanych w wykazie oséb - ktére zostaty wpisane przez Odwotujacego w pkt 3
formularza ofertowego na potrzeby kryterium oceny ofert K3 - Do$wiadczenie osob
Swiadczgcych ustugi.

Zamawiajacy nie kwestionowat spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ, bowiem nie
kwestionowat 8 osdb wskazanych w wykazie oséb, a mimo to wystosowat wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP, w ktorym wymagat wpisania do wykazu oséb dodatkowych 5
0s0b ujetych w pkt 3 formularza ofertowego na potrzeby kryterium oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP byto catkowicie
nieuprawnione, bowiem jego wystosowanie jest mozliwe jedynie gdy ztozone podmiotowe
Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub braku
podstaw wykluczenia. Ponadto takie wezwanie moze dotyczy¢ wytgcznie podmiotowych
srodkow dowodowych, ktére odnoszg sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu i podstaw
wykluczenia, a nie kryteridw oceny ofert.

Jak wskazat Odwotujgcy, postepujac zgodnie z trescig wezwania i wychodzgc
Zamawiajgcemu naprzeciw, celem zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania, ztozyt
zmodyfikowany wykaz osob, w ktérym oprocz dotychczasowych 8 oséb, uwzglednit
dodatkowe 5 oséb wskazane w formularzu ofertowym w kryterium oceny ofert K3 -
Doswiadczenie osob swiadczacych ustugi oraz ztozyt dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje

zawodowe tych oséb.

Zamawiajgcy, pomimo ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe dotyczyty warunku udziatu
w postepowaniu - odnidst te dokumenty do kryterium oceny ofert K3 - Doswiadczenie os6b

Swiadczgcych ustugi i uznat, ze ofercie Wykonawcy przystuguje w tym zakresie nie 25 pkt
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lecz 0 pkt. Zamawiajacy w informacji z dnia 15 czerwca 2022 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci | zamowienia wskazat, ze: Wykonawca w kryterium oceny ofert K3 -
Doswiadczenie o0s6b swiadczacych ustugi otrzymat 0,00 pkt, poniewaz ztozone
zaswiadczenia i certyfikaty dotyczgce doswiadczenia zawodowego dla oséb wskazanych w
Wykazie os6b skierowanych do realizacji zamowienia uwzgledniajgcym osoby wykazane w
kryterium oceny ofert K3 - Doswiadczenie osdb swiadczacych ustugi nie sg wystarczajgce
dla wykazania kwalifikacji w zawodzie opiekuna osoby starszej, potwierdzajg jedynie odbycie
szkolen w tym przedmiocie. W opinii Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego, wobec
argumentacji przedstawionej powyzej, jest catkowicie niezrozumiate oraz niezgodne z
przepisami ustawy i postanowieniami SWZ. Nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy miat prawo
zgda¢ zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje w zawodzie dotyczgce osob
wskazanych w pkt 3 formularza ofertowego na potrzeby kryterium oceny ofert K3
Doswiadczenie oséb swiadczgcych ustugi - co Odwotujgcy kategorycznie kwestionuje - to
Zamawiajgcy przy ocenie tych dokumentow dopuscit sie razgcego naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Postepowanie bylo prowadzone w dwoch czedciach. Odwotanie dotyczy czesci |
zamowienia.

Zamawiajgcy w zakresie czesci || zamdwienia wybrat jako najkorzystniejszg oferte zatozong
przez MEDIS24 sp. z 0.0. W protokole postepowania sporzadzonym przez Zamawiajgcego
przy ocenie przedmiotowej oferty w rubryce 15 - Najkorzystniejsza oferta w zakresie czesci Il
zamowienia (str. 10 protokotu) wskazano:

Wykonawca w kryterium oceny ofert K3 - Doswiadczenie oséb swiadczgcych ustugi otrzymat
20 pkt, poniewaz w tabeli Pozacenowe kryterium oceny ofert K3 - Doswiadczenie oséb
Swiadczgcych ustugi wykazat 5 oséb z czego dla 4 oséb wykazanych w tabeli zatgczone
zostaty zaswiadczenia pracodawcy potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy oceniajgc
oferte w ramach Il czesci zamoéwienia na podstawie tego samego kryterium oceny ofert K3
Doswiadczenie o0sob swiadczgcych ustugi - przyznat ofercie punktacje opierajgc sie
wytgcznie na dokumentach ztozonych przez Wykonawce z ofertg, tj. zaswiadczenia
pracodawcy, ktére potwierdzajg doswiadczenie zawodowe o0s6b wskazanych w pkt 3
formularza ofertowego.

Zamawiajagcy pomimo ztozenia przez Odwotujgcego z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych
doswiadczenie zawodowe, nie tylko wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe, ale tez odmowit na tej podstawie przyznania

punktacji w ramach kryterium oceny ofert K3 Do$wiadczenie osob swiadczgcych ustugi.



Odwotujgcy wskazat, ze ,nawet w przypadku oparcia sie przez Zamawiajgcego przy ocenie
oferty MEDIS24 sp. z o.0. w ramach kryterium oceny ofert K3 Doswiadczenie o0sbb
swiadczgcych ustugi rowniez na dokumentach potwierdzajgcych kwalifikacie w zawodzie
opiekuna osoby starszej, bowiem taki wniosek mozna wywies¢ z pisma Zamawiajgcego z
dnia 24 czerwca 2022 r. - to nalezy zauwazy¢ co nastepuije.

Wykonawca - MEDIS24 sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w

zakresie czesci Il zamowienia ztozyt m.in.

1) zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego opiekun medyczny
- Pani A. W.;

2) zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego opiekun medyczny
-Pani T. K.;

3) zaswiadczenie o ukonczeniu kursu opiekun oséb starszych - Pani Ja. H. .

Powotane powyzej dokumenty nie sg ,dyplomami w zawodzie” i pos$wiadczajgcymi

kwalifikacje w zawodzie jak wymagat Zamawiajgcy, lecz jedynie dokumentami
po$wiadczajgcymi ukonczenie kursu lub szkoleh, ktdre co istotne jedynie uprawniajg do
przystgpienia do egzaminu zawodowego, zas$ dopiero pozytywny wynik egzaminu skutkuje
uzyskaniem dokumentu w postaci dyplomu zawodowego.

Ponadto przedmiotowe zaswiadczenia zostaly wydane przez Studium Umiejetnosci
Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej, ktory to podmiot nie stanowi instytuciji
edukacyjnej uprawnionej do nadawania tytutdbw zawodowych czy kwalifikacji zawodowych.
Zaswiadczenie poswiadcza jedynie odbycie szkolenia w danym zakresie a nie nabycie
uprawnien zawodowych, do nabycia ktérych niezbednym jest zlozenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu zawodowego, co poswiadcza stosowny dyplom.

Zamawiajgcy zaakceptowat wskazane powyzej zaswiadczenia w ramach |l czeSci
zamowienia, przyznat Wykonawcy - MEDIS24 sp. z o.0. punktacje (20 pkt) w ramach
kryterium K3 - Doswiadczenie osoOb swiadczacych ustugi, a nastepnie wybrat oferte jako
najkorzystniejszg i podpisat z Wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tym
samym Zamawiajgcy usankcjonowat stan rzeczy, zgodnie z ktérym dokumenty w postaci
zaswiadczen i certyfikatdéw o ukonczeniu kurséw potwierdzajg kwalifikacje zawodowe.
Nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego oraz stanowigcym razacy przejaw naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji - wynikajgcej z art. 16 pkt 1
ustawy PZP - jest kwestionowanie dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, przy
jednoczesnym zaakceptowaniu analogicznych dokumentéw, ztozonych przez innego

wykonawce w tym samym postepowaniu lecz odrebnej czesci zaméwienia”.

Izba zwazyta co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tresci kryterium oceny ofert ,K-3 Doswiadczenie osob swiadczacych ustugi” Zamawiajgcy
okreslit, ze przyzna po 5 punktéw za zatrudnienie osob swiadczgcych ustugi, ktére posiadajg
jedng z nizej wymienionych kwalifikacji zawodowych: dyplom w zawodzie asystent osoby
niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun medyczny, pedagog, psycholog,
terapeuta zajeciowy, pielegniarka fizjoterapeuta oraz co najmniej 2 letnie doswiadczenie
zawodowe na ww. stanowiskach. Tres¢ kryterium wskazywata zatem, ze Zamawiajgcy
przyzna punkty za zatrudnienie osob, ktére posiadajg co najmniej dwuletnie doswiadczenie
zawodowe, jednakze ktére jednoczesnie posiadajg kwalifikacje zawodowg (ktorej
odzwierciedleniem jest dyplom) w jednym z wymienionych zawodow.

Jesli Zamawiajgcy w wyniku badania oferty ustalit, ze Odwotujgcy wskazat osoby, ktore nie
posiadajg takich kwalifikacji (jak wprost wskazane w tredci kryterium), to Zamawiajgcy
stusznie nie przydzielit Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium.

Odwotujgcy nie zakwestionowat wezwania Zamawiajgcego do zioZzenia poprawionego
wykazu osob skierowanych do realizacji zamoéwienia (nie ztozyt w tym zakresie odwotania).
Dodatkowo ztozyt dokumenty, ktére wskazywaly, Zze osoby wyznaczone nie posiadajg
kwalifikacji zawodowych. Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert na podstawie
dokumentdéw, jakie zostang przedstawione mu przez wykonawce w trakcie postepowania.
Skoro jednak Odwotujgcy ztozyt dokumenty, ktére weryfikowaty kwalifikacje osob
(wskazanych w ramach kryterium), Zamawiajgcy nie byt uprawniony do tego, aby poming¢
okolicznosci wynikajagce z tych dokumentéw (okolicznosci majgce istotne znaczenie w
niniejszym postepowaniu).

Sam Odwotujgcy w tresci odwofania (str. 14) przyznat, ze dokumenty w postaci
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu nie sg ,dyplomami w zawodzie” poswiadczajgcymi
kwalifikacije w zawodzie jak wymagat Zamawiajgcy, lecz jedynie dokumentami
poswiadczajgcymi ukonczenie kursu lub szkoleh, ktore co istotne jedynie uprawniajg do
przystgpienia do egzaminu zawodowego, zas dopiero pozytywny wynik egzaminu skutkuje
uzyskaniem dokumentu w postaci dyplomu zawodowego. Odwotujgcy w dalszej czesci
odwotania (str. 14) wprost stwierdzit, ze: ,(...) zaswiadczenie poswiadcza jedynie odbycie
szkolenia w danym zakresie a nie nabycie uprawnien zawodowych, do nabycia ktérych
niezbednym jest ztozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu zawodowego, co poswiadcza
stosowny dyplom.” Na takg samg okoliczno$¢ wskazat w piSmie procesowym Zamawiajgcy.
Skoro tak, to ztozone przez Odwotujgcego dokumenty — jak wskazywat Zamawiajgcy - w
postaci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia nie potwierdzajg kwalifikacji zawodowych.
Nawet gdy Zamawiajgcy nie przewidziat w tresci kryterium oceny ofert weryfikacji kwalifikaciji

zawodowych poszczegdlnych oséb, to nie jest mozliwe, aby punkty zostaly przyznane
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wykonawcy, ktory nie spetnia wymagan wyraznie okreslonych w tym kryterium. Ponownie
nalezy podkreslic, ze tre$¢ kryterium wskazywata, ze Zamawiajgcy bedzie promowat
wykonawcéw, ktérzy do realizacji ustugi zatrudnig osoby, ktére posiadajg co najmniegj
dwuletnie doswiadczenie zawodowe, jednakze tre$¢ kryterium wskazywata jednoznacznie,
ze osoby te muszg posiadac kwalifikacje zawodowe (sposrod okreslonych).

Racje ma Odwolujacy, ze czym innym jest warunek udziatu w postepowaniu, a czym innym
kryterium oceny ofert. Tres¢ kryterium zostata opisana czytelnie i jednoznacznie, osoby
wskazane w ramach kryterium muszg posiada¢ kwalifikacje zawodowe (znajdujgce
odzwierciedlenie w dyplomie).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych przyznajac ofercie Odwotujgcego 0 pkt w kryterium oceny ofert
.K3-Doswiadczenie oséb swiadczacych ustugi”.

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nie mozna réwniez uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. aby naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze w czesci Il zamodwienia dokonat weryfikacji
swoich czynnosci w zakresie oceny oferty Wykonawcy Medis24 sp. z 0.0. (odejmujgc 15
punktoéw temu wykonawcy, co nie ma wptywu na ostateczny wynik postepowania w tej czesci
zamowienia). W tym zakresie Zamawiajgcy ztozyt jako dowdd notatke stuzbowa.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac¢, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
dokonat oceny oferty Wykonawcy Medis24 sp. z 0.0. w czesci |l postepowania, to nie
oznacza to, ze w nieprawidtowy sposdb powinien dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego w |

czesci postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a) i 2b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Przewodniczacy:
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