Sygn. akt KIO/UZP 1167/09

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Magdalena Rakowska
Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia FAMUR Sp. z o.o.
ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice oraz Fabryke Maszyn Famur
S.A. ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Poludniowy Koncern Weglowy SA, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno
protestu z dnia 24 lipca 2009 r.

przy udziale JOY Maszyny Gornicze Sp. z o.o0. ul. Murarska 20, 43-100
Tychy zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i mnakazuje Zamawiajacemu powtorzenie

czynnosSci badania i oceny ofert,
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2. kosztami postepowania obciaza Poludniowy Koncern Weglowy SA, ul.

Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia FAMUR Sp. z o.o.
ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice oraz Fabryke Maszyn
Famur S.A. ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice,

2) dokonac wptaty kwoty 4 462 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace czterysta
szeSCdziesigt dwa zlote zero groszy) przez Poludniowy Koncern
Weglowy SA, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno na rzecz
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia FAMUR Sp.
z o.0. ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice oraz Fabryke
Maszyn Famur S.A. ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 538 2zl 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
piecset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia FAMUR Sp. z o.o.
ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice oraz Fabryke Maszyn
Famur S.A. ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
nagjem wraz ze Swiadczeniem ustug serwisowych nowego kombajnu
Scianowego wraz ze stacjq transformatorowaq, wylacznikiem i przewodem
zasilajacym dla ZG Sobieski na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.Urz. UE pod numerem

2009/S 77-111100. Wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne.
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Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czesciowych, odwolanie dotyczy
czesci 1.

20 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania dla czesci 1., w tym o wykluczeniu Odwotujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz o odrzuceniu jego oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. Powodem wykluczenia byto to, iz,
pomimo wezwania do uzupelnienia, Odwotujacy nie zlozyl wykazu
wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie, a jedynie wyjasnienie, ze dokumenty zalaczone do oferty sa
prawidlowe. Tymczasem =zloZone referencje wystawione przez Jastrzebska
Spotke Weglowa S.A. — KWK Jas — MOS potwierdzaja jedynie ,nalezyte
wykonanie ustugi zwiazanej z dostawa (sprzedaz)”, a nie nalezyte wykonanie
dostawy i w zwiazku z tym wykonawca nie spelnia warunkow udzialu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej. Za najkorzystniejsza
zostala uznana oferta zloZona przez Przystepujacego.

Na te czynnos¢ Odwotujacy 24 lipca 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalit 31 lipca 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 10 sierpnia
2009 r. Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 3, art.
24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, w ten
sposob, iz wykluczyl z postepowania Odwolujacego, mimo, iz ten spelniat
warunki udzialu w postepowaniu i zlozyl oswiadczenie o spelnieniu
warunkow udziatu i dokumenty potwierdzajace spelnienie tych warunkow,
a zlozone dokumenty nie zawieraja bledow, a w konsekwencji Zamawiajacy
odrzucit oferte zlozona przez Odwotujacego.

W zwiazku 2z tym Odwolujacy wniosl o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego 2z postepowania
i odrzucenia jego oferty oraz powtorzenia czynnosSci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.
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Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

W pkt IIC.2 specyfikacji istotnych warunkoéow zamowienia Zamawiajacy
w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej zazadat ,wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia dostawom
stanowiacym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz ztaczenie dokumentow potwierdzajacych, ze
te dostawy zostaly wykonane nalezycie.” Odwotujacy, zgodnie 2z tym
postanowieniem przedtozyl referencje z 17 maja 2007 r. wystawione przez
Jastrzebska Spolke Weglowa S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego JAS-MOS
potwierdzajace nalezyte wykonanie dostawy kombajnu Scianowego KGE-
720F nr fabryczny 209. Tres¢ przedmiotowych referencji zawiera wszystkie
niezbedne elementy wskazane w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc skladane oraz w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, tj. wartosc¢, przedmiot, daty wykonania
i odbiorcow, oraz oswiadczenie, ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Mimo zlozenia wlasciwych referencji i tego, ze w ich tresci znalazlo sie
sformutowanie ,dotyczy: potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy”,
pismem z 23 czerwca 2009 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do
wyjasnienia i uzupelnienia oferty, stwierdzajac, ze referencje te potwierdzaja
jedynie wykonanie ,ustugi zwiazanej z dostawa (sprzedaza)” wskazujac, ze
dokument ten powinien potwierdzac¢ nalezyte wykonanie zamowienia po
odbiorze w Scianie i po pewnym okresie jego eksploatacji, a nie fakt
dostarczenia przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zignorowal tresc
wystawionych referencji, tj. podane informacje dotyczace przedmiotu
dostawy, daty wykonania dostawy, odbiorcy, wartosci, a wigec informacje
decydujace o tym, ze referencje zostaly wydane na okolicznosc¢ realizacji

dostawy.
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W pismie z 1 lipca 2009 r. Odwotujacy wskazal, iz jest to rozszerzanie
wymagan specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, a takie wezwanie jest
niedopuszczalne, gdyz zaden przepis nie upowaznia Zamawiajacego do
zadania dostarczenia referencji sporzadzonych wedlug wyzej cytowanych
kryteriow. Odwolujacy me przedlozyl na wezwanie referencji, gdyz referencje
zawierajace wszystkie wymagane elementy tresci referencji zostaly juz
uprzednio zlozone 2z oferta, wiec nie moglby przedlozy¢ referencji
zawierajacych tres¢ ponad wskazang w tresci spornych referencji z 17 maja
2009 r.

W informacji u wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach
wykluczonych z postepowania oraz ofertach odrzuconych z 16 lipca 2009 r.
Zamawiajacy wskazal, iz wyklucza Odwotujacego, gdyz zlozone referencje
wystawione potwierdzaja jedynie ,nalezyte wykonanie ushlugi zwiazanej
z dostawg (sprzedaz)”, a nie nalezyte wykonanie dostawy.

Zakres przedmiotu Umowy Handlowej nr JSW/2/18/07 z 10 stycznia 2007
r. obejmowal w szczegolnosci: zakup wraz z dostawa fabrycznie nowego
wysokowydajnego elektrycznego kombajnu Scianowego KGE-720F oraz
nadzor na calym etapie montazu i rozruchu przedmiotu umowy na dole
kopalni. 7 maja 2007 r. dokonano odbioru kompletnosci dostawy kombajnu
i dzien ten uznano za date ostatecznego przekazania kombajnu JSW S.A.
KWK JAS-MOS, a 17 maja 2007 r. JSW S.A. KWK JAS-MOS wystawila
referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie dostawy kombajnu. Zatem
bezsporne jest, ze referencje te zostaly wystawione na okolicznos¢ nalezytego
wykonania zobowigzania, tj. dostawy i zostaly wystawione po zrealizowaniu
dostawy. Ocena, czy dostawa zostala zrealizowana nalezycie jest juz mozliwa
w chwili zrealizowania obowiazkow dostawcy, tj. wytworzenia i dostarczenia
przedmiotu dostawy i po jego odbiorze, gdyz juz w tym momencie mozna
stwierdzic¢, ze dostarczono przedmiot zgodny z zamowieniem, kompletny i Ze
nie wystapita zwloka. Trudno uznac za racjonalne stanowisko, ze ocena taka
winna by¢ dokonana w okresie pozniejszym, po pewnym okresie korzystania
z rzeczy, nie wiadomo tez po jakim okresie, na ile jest uzyteczny dla nabywcy
itd.
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Bez watpienia wystgpienie juz po dokonanej dostawie zdarzen takich jak
wystapienie usterek czy stwierdzenie, ze kombajn nie odpowiada potrzebom
podmiotu, ktory go nabyl (podmiot ten niewlasciwie okreslit swoje potrzeby),
nie ma wplywu na ocene nalezytego wykonania dostawy i jest przedmiotem
odrebnych stosunkoéw prawnych — skorzystania z gwarancji.

Najlepszym dowodem na fakt pelnego i terminowego zrealizowania dostawy
jest ugoda z 21 maja 2008 r., zatem jest ona dokonana za zgoda obu stron
zawartej uprzednio umowy, gdzie strony w jej tresci wskazaly, iz dostawa
kombajnu zostala wykonana nalezycie.

Powodem zawarcia ugody bylo to, iZ kombajn nie odpowiadatl potrzebom JSW
S.A. KWK JAS-MOS, ktore na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie zostaly wlasciwie ustalone.

Co do zarzutu, iz referencje zostaly wystawione po odbiorze kombajnu, ale
przed odbiorem technicznym w Scianie - referencje sa oswiadczeniem
odbiorcy dostawy i to on decyduje, czy dostawa zostala wykonana nalezycie.
Zatem brak jest podstaw do uznania, iz dostawa na rzecz JSW S.A. KWK
JAS-MOS zostala wykonana w sposOb nienalezyty, a co za tym idzie,

wykluczenia Odwolujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu.

Ztozone przez Odwolujacego referencje wystawione przez JSW S.A. KWK
JAS-MOS potwierdzaja jedynie ,nalezyte wykonanie ustugi zwiazanej
z dostawa (sprzedaz)”, a nie nalezyte wykonanie dostawy. Zgodnie z art. 26
ust. 3 wustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wezwal
Odwolujacego do zlozenia dokumentow, ktore potwierdzalyby spelnianie
warunku zgodnie z pkt. II.C specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
jednakze Odwolujacy takiego dokumentu nie dostarczytl.

Zamawiajacy zwrocil sie do JSW S.A. KWK JAS-MOS o wglad do
dokumentacji przetargowej i stwierdzil, Zze cho¢ Odwolujacy dostarczyl w
terminie kombajn KGE-720F na napiecie 3,3 kV, z tresci ugody zawartej 21
maja 2008 r. wynika, iz dostawa tego kombajnu nie zostala zrealizowana
nalezycie, poniewaz strony wyrazily zgode na dostarczenie kombajnu o

innych parametrach technicznych, tj. KGE-750F na napiecie 1,0 kV.
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Z tresci umowy z JSW S.A. KWK JAS-MOS wynika, ze przedmiotem
zamowienia wykazanego w ofercie Odwotujacego w poz. 2. ,Wykazu dostaw”
byt zaréwno zakup, jak i nadzor na calym etapie montazu i rozruchu
kombajnu, w zwiazku z tym referencje zostaly wystawiony jeszcze przed
realizacja nadzoru (20 lipca 2007 r.) i potwierdzaja jedynie nalezyte
wykonanie tylko jego czesci.

Trudno uznac¢, ze dla Zamawiajacego dostawa odpowiadajaca swoim
rodzajem i wartosScia stanowiacym przedmiot zamowienia jest dostawa,
w ktorej ,od chwili wuruchomienia kombajnu wystgpily trudnosci
w utrzymaniu jego sprawnosci technicznej czego efektem bylo kilkadziesiat
awarii mechanicznych i elektrycznych wyltaczajacych kombajn z uzytkowania
na okres kilkuset godzin”, az JSW S.A. KWK JAS-MOS zdecydowala sie
wycofa¢ kombajn ze Sciany i zastapi¢ go wynajetym oraz wezwala FAMUR
S.A. do dostarczenia sprawnego i wolnego od wad kombajnu.

Jezeli pojecie nalezyta realizacja dostaw odpowiadajaca swoim rodzajem
i wartoscig stanowiacym przedmiot zamowienia ograniczymy tylko do
wytworzenia, dostarczenia i dokonania odbioru ilosciowego (bez jakosciowego
w eksploatacji) to istnieje niebezpieczenstwo, Zze przy tej definicji Zzadna

maszyna nie musi pracowac.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron oraz
Przystepujacego zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy wskazal, iz w zakresie czeSci 1. zamowienia
wykonawcy maja wykazac sie nalezyta realizacja dostaw kombajnow
Scianowych na napiecie 3,3 kV o lacznej wartosci brutto nie mniejszej niz
10.000.000 zt, na potwierdzenie czego mieli zlozy¢ wykaz wykonanych,
a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych
dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy

— w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciqg dostawom
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stanowiacym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze te
dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Odwotujacy przedstawil wraz z oferta wykaz, w ktorym wskazal dzierzawe
kombajnu KGE-1250F dla KW S.A. KWK Bobrek Centrum na kwote
4.307.820 zl oraz sprzedaz kombajnu KGS-720F JSW S.A. KWK JAS-MOS
na kwote 5.715.700 zl. Na potwierdzenie wykonania sprzedazy wskazane;j
w pozycji 2. przedstawil referencje Jastrzebskiej Spotki Weglowej (JSW) S.A.
KWK JAS-MOS z 17 maja 2007 r. o tresci: ,Dotyczy: potwierdzenia
nalezytego wykonania dostawy. Niniejszym potwierdzamy nalezyte
wykonanie ushugi zwiazanej z dostawa (sprzedaz) fabrycznie nowego
kombajnu Scianowego KGE-720F nr fabryczny 209 produkcji Fabryki
Maszyn FAMUR Spotka Akcyjna, zrealizowanej na rzecz JSW S.A. KWK JAS-
MOS. termin dostawy: 07.05.2007 r. Wartos¢ zamowienia: 4.685.000,00 zi.
Podstawa: Umowa nr 1/2007/H (JSW/2/9/07) z dnia 10.01.2007 r.”
Odwolujacy zalaczyl do protestu i odwotania tekst umowy handlowej nr
JSW/2/18/07, 1/2007/H z 10 stycznia 2007 r. (pomimo réznicy w numerze
umowy z podanym w tresci referencji Strony oraz Przystepujacy nie wyrazali
watpliwosci co do tozsamosci tych umow) na kwote 4.685.000 zlt netto,
5.715.700 zt brutto, ktorej przedmiotem, zgodnie z § 1 ust. 1 i 2, byl zakup
wraz 2z dostawa fabrycznie nowego wysokowydajnego elektrycznego
kombajnu Scianowego KGE-720F, wykonawca mial tez przed dostawag
dostarczy¢ wymagana dokumentacje oraz przeszkolic pracownikow
Zamawiajacego (§ 1 ust. 2 pkt 2.2., 2.3. 1 2.5.). Wykonawca zobowiazany byt
takze zapewniC¢ nadzor na calym etapie montazu i rozruchu przedmiotu
umowy na dole kopalni (§ 1 ust. 2 pkt 2.4.).

W ,Protokole odbioru kompletnosci dostawy fabrycznie nowego kombajnu
Scianowego KGE-720F” z 7 maja 2007 r. komisja odbiorowa potwierdzita
kompletnos¢ dostawy zgodnie z umowa.

Do odwotlania zostata zalaczona rowniez ugoda z 21 maja 2008 r. stanowiaca
aneks nr 1 do umowy z 10 stycznia 2007 r., w ktorej strony zmienity typ

kombajnu z KGE-720F na KGE-750F. Z tresci tej ugody wynika m.in., iz 20
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lipca 2007 r. zostal dokonany kolejny odbior techniczny kombajnu
(w Scianie).

Po zapoznaniu sie z trescia ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Izba stwierdzila, iz Zamawiajacy w postawionym
warunku wymagat wykonania ,dostawy” nie precyzujac tego terminu poprzez
wskazanie ktorejS z umow nazwanych opisanych w kodeksie cywilnym.
Zatem pojecie ,dostawy” nalezy rozumiec tak, jak wskazuje definicja dostawy
zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli jako
nabywanie rzeczy, praw oraz innych doébr, w szczegolnosci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu.

Odwolujacy w pozycji 2. ,Wykazu dostaw” wskazal, iz przedmiotem
zamowienia byla sprzedaz kombajnu. Potwierdzajq to rowniez referencje JSW
S.A. KWK JAS-MOS z 17 maja 2007 r., w ktorych co prawda uzyto dosc
osobliwego sformulowania ,wykonanie ustugi zwiazanej z dostawa”, jednak
W nawiasie wyjasniono, iz chodzi o sprzedaz - calos¢ okreslenia brzmi
bowiem: ,wykonanie ustugi zwiazanej z dostawa (sprzedaz).” Zatem
z referencji wynika, iz JSW S.A. KWK JAS-MOS potwierdza nalezyte
wykonanie sprzedazy kombajnu. Poniewaz zas sprzedaz wchodzi w zakres
ysdostawy” w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy uznac,
iz postawiony przez Zamawiajacego warunek w tym zakresie zostal spetniony
i potwierdzony wymaganymi dokumentami zalaczonymi do oferty.

W wezwaniu do uzupelnienia oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz ,w zwigzku
z ogolnie przyjeta praktyka oraz specyfika tego rodzaju zamowienia
dokument wystawiany w celu potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy
powinien potwierdzac nalezyte wykonanie zamowienia po odbiorze w Scianie
i po pewnym okresie jego eksploatacji, a nie fakt dostarczenia przedmiotu
zamowienia do Zamawiajacego”. Jednak Izba podziela w tym zakresie
stanowisko Odwotujacego, iz tego rodzaju wymog powinien by¢ uwidoczniony
w tresci warunku na etapie opublikowania ogloszenia o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a nie dopiero w wezwaniu do
uzupelnienia dokumentu. Wymog taki bowiem w sposob zasadniczy zmienia

tres¢ postawionego warunku.
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W odniesieniu do argumentu, iz referencje z 17 maja 2007 r. zostaly
wystawione przed odbiorem kombajnu w Scianie, ktory nastapil 20 maja
2007 r. Izba stwierdzita, iz zgodnie z § 3 ust. 4 umowy z 10 stycznia 2007 r.,
po realizacji catosci przedmiotu umowy okreslonej w § 1 mial zostac
sporzadzony protokotl odbioru ,z bezusterkowego wykonania” — jednak nie
jest jednoznaczne, czy chodzi tu o protokol z 7 maja czy z 20 maja 2007 r.
Jakkolwiek pismo JSW S.A. KWK JAS-MOS z 11 sierpnia 2009 r. zdaje si¢
wskazywac, iz chodzi tu raczej o odbior z 7 maja 2007 r. (,odbior
kompletnosci dostawy przedmiotowego kombajnu mial miejsce w dniu
07 maja 2007 r.”). Jednak nawet gdyby chodzilo tu o protokot z 20 maja
2007 r., referencje te, niezaleznie od daty wystawienia, mozna uznac za
aktualne z uwagi na to, iz odbior ten roéwniez nastapit pomyslnie, a wiec
dostawa nadal pozostata nalezycie wykonana.

W odniesieniu do podnoszonej kwestii pozniejszej pracy kombajnu
dostarczonego JSW S.A. KWK JAS-MOS, ktéra co prawda nie zostala
wskazana jako podstawa wykluczenia Odwolujacego, lecz poruszona
w rozstrzygnieciu protestu, Izba stwierdzila, iz 2z przedstawionych
dokumentow tzn. umowy z 10 stycznia 2007 r. oraz aneksu do niej nie
wynika jednoznacznie, czy awarie kombajnu i jego wymiana na inny model
wynikaly z jego wadliwosci, strony odstapily bowiem od wskazania ich
przyczyn w ugodzie, powotlaly sie natomiast na warunki geologiczno -
gornicze. Poza tym juz samo zawarcie ugody i zaspokojenie swoich
wzajemnych roszczen z nia zwigzanych moze wskazywac na to, iz strony
zgodnie te umowe zrealizowaly. Powyzsze rozwazania pozostaja jednak na
marginesie rozstrzygniecia odwotania wobec konstrukcji zapisow warunku
udzialu w postepowaniu przez Zamawiajacego, wskazujacego na obowiazek
wykazania sie przez wykonawcow dostawa okreslonego kombajnu bez

koniecznosci wykazywania bezawaryjnej jego pracy przez okreslony czas.

W zwiazku z powyzszym Izba nie stwierdzila podstaw do wykluczenia

Odwotujacego z postepowania i orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz.
101, Nr 65, poz. 5451 Nr 91, poz. 742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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