Sygn. akt: KIO 1732/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Why Not USA spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag spoétka komandytowa w Rzeszowie, Why Not FLY spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie, Time 4 Travel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy
Bank Polski w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski,
ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale wykonawcy Bankowe Biuro Podrozy TravelBank spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Why Not USA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Rzeszowie, Why Not
FLY spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie, Time 4 Travel spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Narodowy Bank Polski w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1732/15

Uzasadnienie

I. Narodowy Bank Polski w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych),
ktérego przedmiotem jest ,Zapewnienie $wiadczenia ustug dla potrzeb NBP w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletow lotniczych, kolejowych w ruchu krajowym
i zagranicznym, miejsc noclegowych w kraju i za granicg oraz ubezpieczen osobowych,

oznaczenie sprawy”.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Why Not USA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w Rzeszowie, Why Not FLY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie, Time 4
Travel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Bank Polski w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniesli
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. art. 8 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne utajnienie informaciji
dotyczacych oferty TravelBank w Postepowaniu oraz nieudostepnienie tych informac;ji
Odwotujgcemu.

2. art. 8 ust. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez ograniczenie Odwotujgcemu dostepu

do informacji zwigzanych z ofertg TravelBank bez ustawowego uzasadnienia.

3. art. 8 ust 3w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofercie Wykonawcy TravelBank, mimo ze wykonawca TravelBank,
nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, nie wykazat, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

4. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie
Wykonawcy TravelBank, mimo iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia wszystkich informacji zawartych w ofercie Wykonawcy
TravelBank ,,w terminie 1 dnia od dnia ogtoszenia wyroku lub postanowienia w niniejszej
sprawie”.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Bankowe Biuro Podrézy TravelBank spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

ktory oswiadczyt, ze sprzeciwu nie wnosi.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



