Sygn. akt: KIO 216/21
WYROK

z dnia 15 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 lutego 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce VOL
System sp. z o0.0. zsiedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedziba

w Raszynie

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy VOL System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz skierowania ponownego wezwania do wykonawcy VOL
System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, do
ztozenia dalszych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych ceny oferty,
ze szczegbtowym wskazaniem w wezwaniu przez zamawiajgcego okolicznosci
majacych podlegaé wyjasnieniu.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych
im. Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Raszynie i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce VOL System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im.

Stanistawa Kostki Wisinskiego z siedzibg w Raszynie na rzecz wykonawcy VOL



System sp. z0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 11 154 zt 90 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto piecCdziesigt cztery ziote dziewiecCdziesigt groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych 2z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 216/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisihskiego z siedzibag
w Raszynie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa Systemu Dostepu do Zasobdéw Sieciowych CISCO
Identity Service Engine (ISE)”; znak sprawy DZ.270.79.2020. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2020 r., za
numerem 597717-N-2020.

W dniu 18 stycznia 2021 r. odwotanie wniost wykonawca VOL System sp. z o.0.
Z siedzibg w Poznaniu. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, mianowicie od czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacej na:

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. w sytuacji gdy czynnos¢ ta nie zostata poprzedzona
poprawng i nalezycie przeprowadzong procedurg wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, z uwagi na nieprecyzyjne i ogdélnikowe
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjadnien oraz ewentualnie brak ponowienia wezwania

do zlozenia wyjasnien,

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. w sytuacji gdy Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia
potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz mimo ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

- blednej i nienalezytej oceny wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego i oferty
Odwotujgcego, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, Zze wyjasnienia
Odwotujgcego pozostajg niewystarczajgce i oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co dotyczy w szczegolnosci: oceny w zakresie braku
zatgczenia przez Odwotujgcego dowodow do wyjasnien; oceny w zakresie rzekomego braku
uwzglednienia w tabeli stanowigcej zat. nr 1 do wyjasnien nastepujgcych elementéw
cenowych wskazanych w cze$ci jawnej wyjasnien majgcych wptyw na cene oferty: ceny
trzyletniego wsparcia producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K i wysokosci zysku

wykonawcy wspomnianego w czesci jawnej wyjasnien; oceny w zakresie pozostatych
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wyjasnien Odwotujgcego, w tym dot. rzetelnosci przyjetej wyceny: btednego oszacowania
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania na podstawie przestanki, iz cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdéwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 90 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo ze czynnosc¢ ta nie zostata poprzedzona
poprawng i nalezycie przeprowadzong procedurg wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, z uwagi na nieprecyzyjne i ogdlnikowe
wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz ewentualnie brak ponowienia wezwania

do ztozenia wyjasnien,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo ze Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia potwierdzajgce mozliwos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz mimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco

niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 90 ust. 1-3 ustawy pzp, przez btedng i nienalezytg ocene wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego i oferty Odwotujgcego, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
wyjasnienia Odwotujgcego pozostajg niewystarczajgce i oferta Odwotujgcego zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, poprzez uniewaznienie postepowania na podstawie
przestanki, iz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w sytuacji gdy
oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i cena oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg, nie przewyzsza kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



3) ponownego badania i oceny ofert i ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 90 ustawy pzp, do ztozenia dalszych wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, dotyczacych ceny oferty, ze wskazaniem okolicznosci majgcych
podlega¢ wyjasnieniu i nakazanie uwzglednienia przy ocenie przez Zamawiajgcego

ewentualnych dalszych wyjasnien.
Ponadto, wniést o:

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego przed Krajowag Izbg Odwotawczg, w wysokosci wynikajgcej z okreslonych
przepiséw, okreslonych na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, co dotyczy

w szczegolnosci:

a) kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub

posiedzenia) Izby,
b) kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, jednak nie wyzszych niz kwota 3.600,00 zt.

Odnoszgc sie do zarzutu 1 odwofania Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia
18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
,<razgco niskiej ceny w stosunku do szacowanej wartosci zamowienia” dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w wezwaniu
dotyczgcym ceny oferty, wzywajgc do zlozenia wyjasnien, nie wskazat zadnych konkretnych
elementéw budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego, lecz wylgcznie powielit tres¢ art. 90 ust.1
ustawy pzp. W odpowiedzi na wezwanie dot. ceny oferty Odwotujgcy w dniu 31 grudnia 2020
r. przedstawit wyjasnienia na pismie. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit istotne
elementy sktadowe ceny objetej ofertg, na ktdre sktadajg sie: Licencja dozywotnia systemu
NACVIEW o nazwie produktowej NV-5K-VM, Trzyletnie wsparcie producenta o nazwie
produktowej Sup-NV-5K, Koszt wdrozenia systemu, Koszt roboczogodzin, Koszt noclegow,
Koszt dojazdéw, Swiadczenie ustug wsparcia i serwisu technicznego. Odwotujgcy w pkt. 1.1 i
1.2 opisat oferowang licencje NV-5K-VM oraz warunki trzyletniego okresu wsparcia
producenta (Sup-NV-5K) — w szczegolnosci celem wykazania, iz rozwigzania oferowane
cenie objetej ofertg spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W pkt. 1.3
Odwotujgcy odniost sie do kwestii kosztow pracy oraz wyraznie oswiadczyt, iz wszystkie
wynikajgce z warunkow przetargu koszty wykonania interesujgcych Zamawiajgcego pozycji
kosztorysu ofertowego zostaty uwzglednione w cenie oferty i powigkszone o zysk
przedstawiony w tabeli ponizej. W punktach kolejnych wyjasniern Odwotujgcy odnidst sie do

pozostatych kwestii wynikajgcych z art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Z wyjasnien Odwotujgcego
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wyraznie wynika, iz kalkulacja poszczegélnych kosztéw uwzglednia aktualne stawki rynkowe
i zapewnia dodatkowo Odwotujgcemu zysk z realizacji zamowienia. W ramach zatgcznika nr
1 Odwotujgcy zas przedstawit tabelaryczne zestawienie poszczegdinych elementow
sktadajgcych sie na zaoferowang cene. Wyniki oceny wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy
zawart w piSmie zdnia 11 stycznia 2021 r. (zawiadomieniu o odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania). Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc, iz ,w
ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia, potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy VOL

System Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene.”

Odwotujgcy wskazat, ze ugruntowane w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie KIO

pozostajg poglady, iz:

- wezwanie do wyjasnien dot. razgco niskiej ceny powinno byé precyzyjne, szczegdtowe

i wskazywacé na konkretne elementy, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien;

- zastosowanie znajduje reguta, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,jakie wezwanie,
takie wyjasnienia” co oznacza, iz ogélnikowe wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego
powoduje, iz Zamawiajacy nie moze oczekiwac szczegdtowych wyjasnien i konieczna moze
okazaé sie procedura kolejnego wezwania jezeli wedlug Zamawiajgcego pozostang

watpliwosci do wyjasnienia;

- odrzucenie oferty z uwagi na ocene Zamawiajgcego, iz wyjasnienia pozostajg wedtug
Zamawiajgcego niewystarczajgce w sytuacji, gdy wezwanie pozostawato ogolnikowe

pozostaje bezpodstawne i nieuprawnione.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z wezwania dot. ceny oferty nie wynika, ktére elementy
cenotworcze budzg watpliwosci Zamawiajgcego. W takiej sytuacji juz z tego tylko powodu
Zamawiajgcy nie ma podstaw do stawiania Odwotujgcemu zarzutu, ze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce (w sytuacji gdy Odwotujgcy przedstawit
swoje wyjasnienia dotyczgce elementéw ceny). Odwotujgcy zauwazyt rowniez, iz w sytuaciji,
w ktérej Zamawiajgcy uznaje, iz pozostajg watpliwosci do wyjasnienia lub brakuje jakich$
danych lub dowoddéw w odpowiedzi na ogdlnikowe wezwanie, Zamawiajgcy moze skorzystac
z procedury ponowienia wezwania ze wskazaniem konkretnych watpliwosci i elementéw do

wyjasnienia. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt 289/17.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze potwierdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 90
ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze czynnos¢ ta nie zostata poprzedzona poprawng i

nalezycie przeprowadzong procedurg wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
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dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, z uwagi na nieprecyzyjne i ogolnikowe wezwanie
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz ewentualnie brak ponowienia wezwania do
ztozenia wyjasnien.

Odnosnie zarzutow 2 i 3 odwofania Odwolujgcy podnidst, ze zarzuty bedagce
podstawg odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego mozna sprowadzi¢ do nastepujacych

kwestii (dot. oceny wyjasnien Odwotujgcego):
- zarzutu braku zatgczenia przez Odwotujgcego dowoddw do wyjasnien;

- zarzutu rzekomego braku uwzglednienia w tabeli stanowigcej zat. nr 1 do wyjasnien
nastepujacych elementow cenowych wskazanych w czesci jawnej wyjasnien majacych
wplyw na cene oferty: ceny trzyletniego wsparcia producenta o nazwie produktowej Sup-NV-

5K; 0 wysokosci zysku wykonawcy wspomnianego w czesci jawnej wyjasnien.

Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, iz ,w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje,
ztozone wyjasnienia za niewystarczajgce.” Niezaleznie od nieprawidiowo przeprowadzonej
procedury wyjasniajgcej — ktéra juz samoistnie przesgdza o bezpodstawnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, takze ocena wyjasnien Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego
pozostaje btedna. Btedne w ocenie Odwotujgcego pozostaje stanowisko Zamawiajgcego, iz
brak zatgczenia dowoddédw do wyjasnien automatycznie stanowi podstawe do uznania
wyjasnien za niewystarczajgce. Przede wszystkim twierdzenie Zamawiajgcego, iz
nieprzedstawienie dowodow do wyjasnien moze przesgdzaC¢ automatycznie o tym, iz
wyjasnienia sg niewystarczajgce, pozostaje bezzasadne, poniewaz wezwanie dot. ceny
oferty pozostaje ogdlnikowe i nieprecyzyjne. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie moze
wymagac szczegotowych wyjasnien — co dotyczy takze braku wymogu dla przedstawiania w
takiej sytuacji dowodéw. Odwotujgcy powotat sie na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 1976/20). Odwotujgcy dodat, iz nieracjonalne
bytoby, aby z uwagi na brak precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy zdobywat
i przedstawiat dowody na wszelkie mozliwe elementy dot. ceny wskazane w ustawie lub
nawet takie nieznajdujgce sie ustawie lub musiat sie¢ domysla¢ w jakim zakresie oraz czego
miatyby dotyczy¢é dowody odnoszgce sie do wezwania Zamawiajgcego. Ponadto brak
przedstawienia samych dowoddéw nie stanowi samoistnej przestanki formalnej nieuznania
wyjasnien przez zamawiajgcego czy tez odrzucenia oferty. Z literalnego brzmienia art. 90
ust. 1 ustawy pzp mozna bowiem wywies¢, iz dowody stanowig dodatkowg czes¢ wyjasnien,
gdyz zamawiajgcy zwraca sie o ich udzielenie, w tym zlozenie dowodow. Zamawiajgcy
zobowigzany jest przeanalizowa¢ i oceniC otrzymane wyjasnienia m.in. pod katem ich
wiarygodnosci. Zamawiajacy przy tym w niniejszej sprawie automatycznie przyjat, iz brak
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zatgczenia dowoddéw przesadzac powinien o niewystarczajgcych wyjasnieniach co zgodnie z
powyzszym pozostaje nieuprawnione. Zamawiajgcy w zadnym zakresie nawet nie podjat sie
wyjasnienia, dlaczego wyjasnienia bez zatgczonych dowoddw (ij. opierajgce sie na dowodzie
z twierdzen/oswiadczen Odwotujgcego) miatyby pozostawac niewiarygodne. Tym bardziej, iz
Odwotujgcy wprost wskazat na to, ze przyjete zostaty rynkowe stawki i uwzgledniony zysk.
Zamawiajgcy nie powinien stawiaC zarzutu braku przedstawienia dowodu, lecz w razie
powstania watpliwosci co do wyjasnieh moze wezwaé do zlozenia bardziej szczegdtowych

twierdzen oraz dowodow.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, Zze btedne pozostaje stanowisko Zamawiajgcego
odnosnie rzekomego braku uwzglednienia w tabeli stanowigcej zat. nr 1 do wyjasnien
elementéw cenowych: ceny trzyletniego wsparcia producenta o hazwie produktowej Sup-NV-
5K oraz wysokosci zysku wykonawcy wspomnianego w czesci jawnej wyjasnien. Przede
wszystkim Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniu, iz ww. elementéw brakuje w tabeli
stanowigcej zat. nr 1 do wyjasnien. W tabeli znajduje sie pozycja ,Swiadczenie ustug
wsparcia i serwisu technicznego” — ktéra to pozycja obejmuje trzyletnie wsparcie
producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K. Sam fakt, iz Odwotujgcy przy tej pozycji w
tabeli nie wskazat nazwy produktowej Sup-NV-5K oraz oznaczenia, ze wsparcie jest
trzyletnie nie oznacza, iz tego produktu nie objeto kalkulacjg. Rodzaj oferowanego wsparcia
wynika wprost z oferty, jak i wprost z wyjasnien Odwotujgcego (pkt 1.2 wyjasnien), wiec
jasnym pozostaje, ze poprzez okreslenie z tabeli ,Swiadczenie ustug wsparcia i serwisu
technicznego” nalezy rozumie¢ trzyletnie wsparcie producenta o nazwie produktowej
Sup:NV-5K, a nie zadne inne wsparcie. Ponadto Odwotujgcy wyraznie podkreslit, iz
poszczegdblne pozycje objete tabelg uwzgledniajg zaréwno koszty zwigzane z danymi
elementami ceny, jak i zysk (w tabeli przedstawiono ,rozbicie cenowe”), cho¢ ten zysk nie
zostat osobno wyodrebniony. Co istotne, Odwotujgcy wprost wskazat w wyjasnieniach, iz
.wszystkie wynikajgce z warunkéw przetargu koszty wykonania interesujgcych
Zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego zostaly uwzglednione w cenie oferty i
powiekszone 0 zysk przedstawiony w tabeli ponizej’. Z powyzszego wynika zatem, iz
poszczegodlne pozycje w tabeli zawierajg koszty wykonania zamowienia powigkszone o zysk.
Zysk jest objety zatem tabela, choc¢ nie jest osobno wyodrebniony (lecz ujety fgcznie w cenie
obejmujgcej koszt i zysk). Odwotujgcy wyjasnia przy tym, iz w tabeli postuguje sie
wyrazeniem ,koszt”, ,koszt i dostawa” lub ,Swiadczenie ustug”, jednakze chodzi w tych
sytuacjach o koszt catkowity dla zamawiajgcego, obejmujacy takze zysk Odwotujgcego. W
sytuacji powziecia watpliwosci w powyzszym zakresie Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie o
ztozenie dalszych wyjasnien do Odwotujgcego. Powyzsze Swiadczy o dokonaniu btednej
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oceny wyjasnieh przez Zamawiajgcego, ktéry nie miat podstaw uznaé, iz wyjasnienia sg
niewystarczajgce oraz ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg
cene. Oznacza to, iz kwestionowane przez Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego
pozostajg zasadne i potwierdzajg brak razgco niskiej ceny lub kosztu. Co przy tym istotne z
pozostatych wyjadnien Odwotujgcego jednoznacznie wynika mozliwosé wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Z wyjasnien tych wynika takze iz ztozona oferta
zostata rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana (w szczegdlno$ci cena nie

jest nierealna lub zanizona w stosunku do przedmiotu zamowienia publicznego).

Odwotujgcy podnidst réwniez, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego ograniczyt sie do stwierdzenia, iz z uwagi na brak zatgczenia dowodoéw oraz
na rzekomy brak wykazania dwoch elementéw w zat. nr 1 do wyjasnien (przy czym brak ten
nie wystepuje, a ocena dokonana przez Zamawiajgcego pozostaje btedna) i nie wskazat z
jakich powodéw jego zdaniem cena oferowana przez Odwotujgcego miataby by¢ w sposéb
oczywisty nierealna, czy niemozliwa do spetnienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
powinien pomijac¢ jego doswiadczenia i profesjonalnego charakteru swiadczenia ustug przez
Odwotujgcego. Odwotujacy nie jest podmiotem rozpoczynajgcym swiadczenie tego typu
ustug. Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze jego celem jest osigganie zysku z realizacji
zamowienia. Jesli wiec doswiadczony w realizacji podobnych przedsiewzie¢ wykonawca
oferuje wykonanie zamowienia za okreslong cene, wskazujgc, iz jego celem jest osiggniecie
zysku, ziozone wyjasnienia uprawdopodabniajg poprawnos¢ kalkulacji. Nalezy zatem
przyjaé, ze zaoferowana cena jest ceng realng. Tym samym Odwotujgcy wskazat, ze
wyjasnienia i kalkulacja ztozona przez niego potwierdzajg, ze oferowana przez niego cena
nie jest razgco niska. Oferowana cena pokrywa bowiem koszty realizacji zamowienia i
zapewnia Odwotujgcemu zysk. Co wiecej wskazania wymaga, iz cena oferowana przez
Wykonawce pozostaje ceng rynkowg. Warto$¢ ceny drugiego oferenta 560 880,00 zt brutto,
jest przeszacowana, podobnie jak kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamowienia (tj. 460 282,36 brutto). Zdaniem Odwotujgcego wynika to z tego, iz
podmioty te przyjelty szacunki wynikajgce z cennikdw producenta Cisco, natomiast
Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie rownowazne innego — polskiego producenta — i przyjat
stawki rynkowe tego producenta gwarantujgce zysk Odwotujgcemu. W orzecznictwie KIO
wskazuje sie przy tym, iz w przypadku wykazania, iz rzeczywista, tj. rynkowa (rynek nalezy w
tym przypadku uzna¢ za ostateczne odniesienie wartosci dobr i ustug) warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia odpowiada zaoferowanej przez wykonawce cenie, bezprzedmiotowe jest

dowodzenie okolicznosci i powodow umozliwiajgcych obnizenie ceny przez wykonawce, a to
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ze wzgledu, ze zadne zanizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia nie miato wtedy
miejsca. Tym samym potwierdza to, iz Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien w sposéb
btedny i bezzasadnie przyjat, Ze wyjasnienia sg niewystarczajgce oraz ze cena objeta ofertg

Odwotujgcego pozostaje razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowania na
podstawie przestanki, iz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
poniewaz oferta Odwotujgcego zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nie podlega odrzuceniu
i cena oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza, nie przewyzsza kwoty, ktorg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W dniu 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej
whniost 0 oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
15 pazdziernika 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych
ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych.

Jednoczesnie, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, Izba ustalita, ze
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
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formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwofanie wraz z zaftgcznikami, odpowiedZz na odwofanie oraz dowody ztozone przez

Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie postawionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z dokumentami szacowania i oswiadczeniem Zamawiajgcego na rozprawie
szacowanie wartosci zamoéwienia zostato przygotowane w oparciu o wycene systemu Cisco,

a szacunkowa warto$¢ zamowienia wyniosta: 374 213,30 zt netto (460 282,36 zt brutto).

Zgodnie z formularzem ofertowym wykonawcy byli zobowigzani do wskazania cen
jednostkowych za: ,1. Dostawa licencji oprogramowania Cisco Identity Services Engine lub
réwnowaznego oraz subskrypcji, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Umowy. 2. Ustugi wdrozenia

nowych licencji i subskrypcji, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 Umowy.”

Rozdziat | pkt 3. 2) OPZ wskazywat: ,,Oprogramowanie musi by¢ objete trzyletnim wsparciem
producenta niezaleznym od statusu partnerskiego Wykonawcy. Oferowane wsparcie musi
zapewnia¢ Zamawiajgcemu przez caty okres trwania: a) mozliwo$¢ zgtoszenia awarii
bezposrednio producentowi oprogramowania (a nie tylko Wykonawcy zamdwienia), b)
bezposredni i wolny od dodatkowych opfat dostep do pomocy technicznej producenta przez
telefon, e-mail oraz WWW, w zakresie rozwigzywania problembéw zwigzanych z biezgcag
eksploatacjg oprogramowania, ¢) mozliwo$¢ pobierania bezposrednio od producenta nowych
wydan oprogramowania zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego, jednakze w ramach
ogdlnie dostepnej oferty producenta, a takze w ramach wykupionego zestawu

funkcjonalno$ci oprogramowania, wraz z wolnym od dodatkowych optat prawem (. licencjg)
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do korzystania z pobranego oprogramowania na zasadach okreslonych w warunkach

licencyjnych dla uzytkownika korncowego.”

W postepowaniu wptynety dwie oferty: oferta wykonawcy Ventus Communications sp. z 0.0.,
z siedzibg w Poznaniu, ktéry zaoferowat produkt Cisco oraz oferta Odwotujgcego, ktory
zaoferowat produkt rownowazny: NACVIEW 5000 (NV-5K-VM.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego: ,Wezwanie do ztozenia
wyjadnienn dotyczgcych zaoferowanej ceny oferty (dot. razgco niskiej ceny w stosunku do
Szacowanej wartosci zamowienia).” Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy pzp
i wskazat, ze: ,Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli
dokonana ocena wyjasnienn wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych
cenotworczych elementéw oferty zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy PZP
wezZmie pod uwage przedstawione przez Wykonawce dowody na poparcie wyjasnien.
Dowody nalezy zfozy¢ formie pisemnej, w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢

Z oryginatem.”

W wyjasnieniach z dnia 31 grudnia 2020 r. Wykonawca wskazat. ,Na wycene ztozonej przez
nas oferty sktadajg sie nastepujgce istotne elementy sktadowe ceny: a) Licencja dozywotnia
systemu NACVIEW o nazwie produktowej NV-5K-VM b) Trzy letnie wsparcie producenta
0 nazwie produktowej Sup-NV-5K c¢) Koszt wdrozenia systemu: a) Koszt roboczogodzin b)
Koszt noclegéw c) Koszt dojazdéw; Swiadczenie ustug wsparcia i serwisu technicznego. 1.
Metoda wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzanie techniczne oraz koszty 1.1. System
NACVIEW jest licencjonowany na liczbe jednoczesnie podigczonych urzgdzen. Dostepne sg
licencje na 250, 500 1500 5000, 10 000, 15 20 000, 25 OOC i nielimitowang liczbe
jednoczes$nie podigczonych urzgdzen. Niezaleznie od wykupionej licencji na liczbe
jednoczes$nie podigczonych urzadzeni system NACVIEW posiada takg samg petng
funkcjonalnoS¢. Zgodnie z wyzej przedstawionym sposobem licencjonowania wskazana
przez Oferenta licencja NACVIEW 5000 model: NV-5K-VM pozwoli uzyskac system dostepu
do zasobow sieciowych umozliwiajgcy na jednoczesng obstuge minimum 5 000 urzgdzen
sieciowych takich jak np. routery: przetgczniki sieciowe, punkty dostepowe sieci. Docelowa
topologia pozwoli na jednoczesng obstuge minimum 50 000 urzgdzen koncowych takich jak
np. komputery stacjonarne, laptopy, urzgdzenia mobilne, telefony IP, drukarki itp. 1.2.
Oferowane rozwigzanie bedzie objete trzyletnim okresem wsparcia producenta (Sup-NV-5K),

a w calym okresie jego trwania a) bedzie mozna zgtasza¢ awarie bezpos$rednio do
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producenta (m.in. mailowo Ilub telefonicznie) b) mozliwy bedzie bezposredni i wolny od
dodatkowych opftat dostep do pomocy technicznej producenta przez telefon, e-mail oraz
WWW, w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych z biezgca eksploatacjg
oprogramowania.  Zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania opisane przez
Zamawiajgcego. W szczegolnoSci licencje systemu NACVIEW oraz serwis i wsparcie
pochodzg z autoryzowanego kanatu dystrybucji producenta na teren Unii Europejskiey.
Korzystanie z produktu nie stanowi naruszenia majgtkowych praw autorskich osoéb trzecich.
1.3. Odnoszgc sie do kwestii kosztow zakupu licencji wraz wsparciem oraz kosztéow pracy
przyjetych powyzej wykonawca Vol System Sp. z c.o. wskazuje, ze ponizszg kalkulacja
zostata sporzgdzona przy zatozeniu kosztow pracy wyzszych od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie
wtasciwych przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W imieniu wykonawcy Vol
System SP, z o.0. o$wiadczam takze ze wszystkie wynikajgce z warunkdéw przetargu koszty
wykonania interesujgcych Zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego zostaty
uwzglednione w cenie oferty i powiekszone o zysk przedstawiony w tabeli ponizej.
Pragniemy podkredlic, ze celem wykonawcy Vol System Sp. z o.0. jako podmiotu
gospodarczego jest wypracowywanie zyskow z realizowanych kontraktow. Podane ceny
opierajg sie wiec na rzetelnej kalkulacji kosztow wykonania wskazanych elementow
przedmiotowego zamoéwienia. O$wiadczamy, ze wynagrodzenie wykonawcy Vol System Sp.
Z o0.0. zostato skalkulowane w oparciu o aktualne stawki rynkowe, ktoére wykonawca Vol
System Sp. z 0.0. jako profesjonalista w swojej dziedzinie uznaje za najbardziej miarodajne
i ktérych przyjecie jest niezbedne do uzyskania zatozonego zysku z przedsiewziecia.
W ponizszej tabeli przedstawiamy szczegotowe rozbicie cenowe dla niniejszego przedmiotu
oferty. (ZASTRZEZONE JAKO TAJEMNICA PRZEDSIEBORSTWA zatgcznik nr. 1): Koszt
i dostawa licencji NACVIEW 5000 (NV-5K-VM), Koszt wdrozenia systemu, Koszt
roboczogodzin, Koszt noclegéw, Koszt dojazdéw, Swiadczenie ustug wsparcia i serwisu
technicznego 2. Kwestia pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Wykonawca oSwiadcza: iz Wykonawcy nie zostata udzielona pomoc publiczna na podstawie
odrebnych przepisow i nie bedzie korzystat z zadnej pomocy publicznej w ramach
niniejszego zamowienia 3. Kwestia przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie Wykonawca
podkresla, iz nie wystepujg w jego przypadku korzystne czynniki wynikajgce z przepisow
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym moggce mie¢ wplyw na obnizenie
ceny. Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, iz personel Wykonawcy skierowany do

wykonania zamowienia zatrudniony pozostaje na podstawie umow o prace. Wykonawca
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uwzglednit w cenie oferty koszty wynikajgce z przepisbw prawa pracy i przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu w ktérym realizowane bedzie
zamowienie. Wykonawca zatrudnia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i do$wiadczeniu
— specjalistow stanowigcych grupe bardzo poszukiwang na rynku pracy — wobec czego
Wykonawca pieczofowicie podchodzi do wszelkich swoich obowigzkéw jako pracodawcy i
przestrzega norm prawa pracy oraz przepisy o zabezpieczeniu spotecznym. W
szczegolnosci, lecz nie wytgcznie Wykonawca uwzglednia koszty i regulacje dotyczgce
powstania i ustania stosunku pracy; obowigzkow oraz uprawnien pracownika i pracodawcy,
czasu pracy, urlopdw, ochrony pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy. Wykonawca
o$wiadcza takze wyraznie, iz uwzglednit koszty obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, okresSlonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen
spotecznych. Ponadto wykonawca uwzglednit w swojej kalkulaciji koszty i regulacje z zakresu
prawa pracy z zakresu podrézy stuzbowych pracownikéw oraz rozliczania diet. 4. Kwestia
przepisow prawa ochrony Srodowiska. Wykonawca wskazuje, iz nie wystepujg w jego
przypadku korzystne czynniki wynikajgce z przepisow prawa ochrony Srodowiska moggce
mie¢ wptyw na obnizenie ceny. Jednoczesnie Wykonawca, jako podmiot profesjonalny,
dziatajgcy w branzy IT od wielu lat, zna przepisy zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci i
Swiadczeniem ustug z zakresu tej branzy, w tym przepisy dot. ochrony Srodowiska i
przestrzega tych przepisow przy realizacji zaméwien. 5. Kwestia powierzenia wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. Wykonawca wskazuje, iz nie przewiduje powierzenia
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, iz brak
korzystania z podwykonawcy powoduje, iz Wykonawca nie musi uwzglednia¢ w swojej cenie
marzy podwykonawcow — co Stanowi element oszczednoSci metody wykonania

zamowienia.”

W dniu 11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw uczestniczgcych
w postepowaniu o odrzuceniu oferty Wykonawcy: VOL System Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
pzp. Zamawiajgcy wskazatl, ze: W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt
podejrzenie, ze oferta Wykonawcy VOL System Sp. z o.0. zawiera razgco niskg cene. W
dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp,
wezwat ww. Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie do wysokosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca w dniu 31 grudnia 2020 r. przestat Zamawiajgcemu przedmiotowe wyjasnienia.
W toku badania przestanego dokumentu Zamawiajgcy stwierdzit, Ze do ztozonych wyjasnien
Wykonawca nie zatgczyt dowoddéw potwierdzajgcych, ze ztozona oferta zostata skalkulowana
w Sposob prawidfowy. Zamawiajgcy w pisSmie wzywajgcym do wyjasnien wyraznie wskazat,
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Ze wymaga ztozenia dowodow. Przedstawione wyjasnienia, w czeSci niezastrzezonej przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajg opisy istotnych elementéw
sktadowych ceny: a) Licencja dozywotnia systemu NACVIEW o nazwie produktowej NV-5K-
VM b) Trzy letnie wsparcie producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K ¢) Koszt wdrozenia
systemu: a) Koszt roboczogodzin b) Koszt noclegéw c¢) Koszt dojazdéw. Swiadczenie ustug
wsparcia i serwisu technicznego. Ponadto w pkt 1.3 Wykonawca wskazuje, ze w tabeli
stanowigcej cze$¢ zastrzezong wyjasnienn wykazuje zysk Wykonawcy. W cze$ci oznaczanej
przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawca przedstawit tabelaryczne
szczegotowe rozbicie cenowe dla przedmiotu oferty. Suma sktadowych cen wskazanych
w tabeli réwna sie maksymalnej fgcznej cenie wskazanej przez Wykonawce w ofercie. W
toku analizy zestawienia stwierdzono, Ze nie zawiera elementow cenowych wskazanych w
czesci jawnej wyjasnien majgcych wplyw na cene oferty: 1) ceny trzyletniego wsparcia
producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K (pkt 1.2 wyjasnien). 2) wysokosSci zysku
Wykonawcy wspomnianego w czesci jawnej wyjasnien (pkt 1.3 wyjasnien). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznaje, ztozone wyjasnienia za niewystarczajgce. Tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wskazanego w art. 90 ust. 2 ustawy pzp i nie
wykazat w sposob nalezyty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Reasumujgc, w ocenie
Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia, potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy VOL System Sp. z

ovo, zawiera razgco niskg cene.”

W dniu 11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit rowniez wykonawcdw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp wskazujgc: ,W wyznaczonym
terminie sktadania ofert (. do 3 listopada 2020 r. do godziny 11:00) wptynety
w przedmiotowym postepowaniu dwie oferty Wykonawcdéw: 1) Ventus Communications Sp.
Z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391 Poznan z tgczng ceng ofertowg 560 880,00 zt brutto, 2) VOL
System Sp. z o.0., ul. Jana Henryka Dgbrowskiego, 553, 60-451 Poznan z tgczng ceng
ofertowg 312 420,00 zt brutto. W zwigzku z odrzuceniem oferty Wykonawcy VOL System Sp.
Z 0.0., ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, w postepowaniu pozostata jedna oferta
Wykonawcy: Ventus Communications Sp. z 0.0. z tgczng najnizszg ceng ofertowg brutto
wyzszg o 100 597,64 zt od kwoty jakg Zamawiajgcy, zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia (tj. 460 282,36 zt brutto).”

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp: ,,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”
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W mys$l art. 90 ust. 1 ustawy pzp: ,71. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgacymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednos$ci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawecy,
kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow; 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 4)
wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska; 5) powierzenia wykonania czeSci

zamowienia podwykonawcy.”

Artykut 90 ust. 2 i 3 stanowi: ,2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaSnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.”

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli: 4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowosci wezwania Wykonawcy
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w oparciu o
art. 90 ust. 1 ustawy pzp, a takze oceny przez Zamawiajgcego ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien.

W ocenie Izby, procedura wezwania Odwotujgcego do wyjasnien zostata przeprowadzona

nieprawidlowo co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny ztozonych wyjasnien
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i odrzucenia oferty Wykonawcy VOL System sp. z 0.0. Tym samym |zba uznata za zasadne

zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 1 — 3 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci I1zba zwraca uwage, ze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego
do Wykonawcy VOL System sp. z 0.0. zostato sformutowane w sposdb ogolny. Zamawiajgcy
nie sprecyzowat w wezwaniu, ktore elementy ceny ze wskazanych w formularzu ofertowym,
wzbudzity jego watpliwosci. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze zgda zlozenia dowodow nie
wskazujgc, jakie kwestie miatyby zostaé poparte dowodami. W istocie wezwanie
sprowadzato sie wytgcznie do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy pzp i wskazywato, ze
dotyczy razgco niskiej ceny w stosunku do szacowanej warto$ci zamowienia. Zaznaczenia w
tym miejscu wymaga, ze dyspozycja art. 90 ust. 1 obliguje Zamawiajgcego do
wyspecyfikowania na czym polegajg watpliwosci co do ceny oferty, na co wskazujg
stwierdzenia: ,wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia’.
Zamawiajgcy nie wzigt rowniez pod uwage okolicznosci, ktérg sam przyznat na rozprawie, ze
szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata opracowana na podstawie oprogramowania Cisco.
Zamawiajgcy miat swiadomosé, ze Odwotujgcy oferuje produkt réwnowazny, nieznany
Zamawiajgcemu, a zaistniata rozbieznos¢ w stosunku do szacowanej wartosci zamowienia
mogta powstaC na tym tle. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednak w wezwaniu, jakich

wyjasnien oczekuje od Wykonawcy.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za
wystarczajgcy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, skierowanie ogdlnego
wezwania do wykonawcy powoduje powstanie po stronie wykonawcy uprawnienia do
sformutowania wyjasnien na tyle szczegdétowych, jakie w jego ocenie gwarantujg
potwierdzenie wykonania zamowienia po cenie rynkowej, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Co znamienne w tej sprawie, Wykonawca nie ztozyt lakonicznych czy
uniwersalnych wyjasnien, wrecz przeciwnie, odniost sie do przestanek zawartych w tresci art.
90 ust. 1 ustawy pzp, jak rowniez przedstawit kalkulacje kosztow jakie generuje po jego
stronie wykonanie zaméwienia, tak aby zapewnito zysk i pozostawato w zgodnosci z
postawionymi warunkami opisu przedmiotu zaméwienia. Jak sam Zamawiajgcy podnosit w
odpowiedzi na odwotanie, ilos¢ mozliwych sktadnikow cenotwdrczych w tym postepowaniu
nie byta nieograniczona, a formularz ofertowy zawierat wytgcznie dwie pozycje cenowe. Przy
ogolnym wezwaniu Wykonawca nie ma wiedzy, jaki stopien ztozonosci sktadanych wyjasnien
i jak szczegotowe robicie kosztow sktadajgcych sie na cene oferty Zamawiajgcy uzna za

wystarczajgce. W ocenie Izby Odwotujgcy uczynit zado$¢ ogolnemu wezwaniu
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Zamawiajgcego, niemniej jednak ztozone wyjasnienia mogty wzbudzi¢ kolejne watpliwosci po

stronie Zamawiajgcego, ktére powinny sktoni¢ go do skierowania ponownego wezwania.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze instytucja ponownego wezwania do wyjasnieh powinna
mieC charakter wyjgtkowy, uzasadniony okolicznosciami konkretnej sprawy. Zdaniem lzby,
taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Wskazuje na to ocena wyjasnien dokonana
przez Zamawiajacego i decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
odrzucenie oferty eliminuje definitywnie mozliwos¢ wykonawcy ubiegania sie¢ o zamowienie
publiczne, dlatego tez Zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze jest ona
wlasciwa izgodna z przepisami. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy VOL System sp. z 0.0. pomimo, ze decyzja o odrzuceniu oferty zostata oparta na
dwodch watpliwych podstawach. Zamawiajgcy wskazat, ze w rozbiciu cenowym Wykonawca
nie przedstawit zysku. W ocenie lIzby, nie mozna tego byto definitywnie stwierdzi¢ na
podstawie wyjasnien. Wykonawca w tresci wyjasnien podat, ze w kalkulacji cenowej zostat
ujety zysk. Jak wynika z odwotania, Wykonawca po prostu nie przestawit jego wartosci w
osobnej pozycji. Taka niejasno$¢ nie mogla stanowi¢ o uznaniu wyjasnien za
niewyczerpujgce, majgc na wzgledzie ze Zamawiajgcy nie wymagat wezwaniem wykazania
tej pozycji. Podobnie jesli chodzi o druga z przyczyn odrzucenia oferty czyli brak ceny
trzyletniego wsparcia producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K. Z tresci wyjasnien nie
wynika, ze Wykonawca nie ujat wsparcia producenta w cenie, swiadczy o tym fragment
wyjasnien: ,Na wycene ztozonej przez nas oferty sktadajg sie nastepujgce istotne elementy
Ssktadowe ceny: (...) b) Trzy letnie wsparcie producenta o nazwie produktowej Sup-NV-5K
(...) Oferowane rozwigzanie bedzie objete trzyletnim okresem wsparcia producenta (Sup-
NV-5K), a w catym okresie jego trwania a) bedzie mozna zgtasza¢ awarie bezpoSrednio do
producenta (m.in. mailowo lub telefonicznie) b) mozliwy bedzie bezposredni i wolny od
dodatkowych optat dostep do pomocy technicznej producenta przez telefon, e-mail oraz
WWW, w zakresie rozwigzywania problemdéw zwigzanych z biezgca eksploatacjg
oprogramowania.” Wykonawca podat tez cene za: Swiadczenie ustug wsparcia i serwisu
technicznego. Zamawiajgcy uznat, ze jest to ustuga wsparcia Wykonawcy, co stato sie
podstawg odrzucenia oferty, podczas gdy z tresci wyjasnien wynika, ze to wiasnie
wymagane opisem przedmiotu zamowienia wsparcie producenta zostato objete kalkulacja.
Podkreslic nalezy, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci w tej kwestii to mogt dopytaé
Wykonawce w ponownym wezwaniu do wyjasnien. Zamawiajacy przeprowadzit btedng
interpretacje treSci ztozonych wyjasnien. Co wiecej, jak stusznie wskazat Odwotujgcy,
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na skierowaniu ogolnego wezwania, a nastepnie

arbitralnym uznaniu, ze w wyjasnieniach brakuje elementéw, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat
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co statlo sie podstawg odrzucenia oferty, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Wykonawca
pozostawat bowiem w niepewnosci, co do oczekiwan Zamawiajgcego. Btedne byto rowniez
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktore poza wskazaniem na niespojnosci
w wyjadnieniach nie zawierato argumentacji potwierdzajgcej, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest nierealna, a kalkulacja nie przedstawia cen rynkowych dajgcych gwarancje
wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze
Wykonawca nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia. |zba wskazuje, ze
nie same dowody $wiadczg o prawidtowosci wyjasnien razgco niskiej ceny, ale majg za
zadanie uwiarygodni¢ kalkulacje przedstawiong w wyjasnieniach. Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, brak dowodow nie moze stanowi¢ samoistne;j
przestanki odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene. Przede wszystkim
wykonawca jest zobowigzany ztozy¢é szczegdtowe wyjasnienia, czemu w ocenie Izby
Odwotujgcy podotat. Izba nakazata jednak zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego skierowanie
ponownego wezwania do wyjasnien, gdyz ztozone przez Wykonawce mogty budzi¢ kolejne
watpliwosci u Zamawiajgcego, a przedstawione na rozprawie dowody nie mogty zostac
wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu, gdyz Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny
i weryfikacji, czy dalsze wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Majgc na wzgledzie, ze w ocenie Izby procedura wezwania nie zostata
przeprowadzona w sposob prawidiowy, Izba nakazata aby w kolejnym wezwaniu
Zamawiajgcy szczegotowo przedstawit okolicznosci majgce podlegac wyjasnieniu. Odnoszac
sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej przedtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien,
Izba wskazuje ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu, gdyz Wykonawca przedstawit wyjadnienia w nowym terminie dozwolonym przez

Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego lzba uwzglednita rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4)

i nakazata uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, kosztéw zwigzanych
z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w wysoko$ci 54,90 zt na podstawie faktury Vat oraz

biletu kolejowego ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinns

20



