Sygn. akt: KIO 633/13

WYROK

z dnia 29 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r. przez wykonawce
ComArch Polska S.A. al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Projektéw Informatycznych ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B. Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A. ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa,
C. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ComArch Polska S.A. al. Jana Pawta Il 41G, 31-864
Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ComArch

Polska S.A. al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 633/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektow Informatycznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,budowe oraz uruchomienie nowych funkcjonalnosci
oprogramowania aplikacyjnego platformy ePUAP” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone 6 listopada 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 213-352312, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

18 marca 2013 r. odwotujacy — Comarch Polska S.A. wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A.  (PWPW) jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta PWPW powinna zostaé odrzucona, a PWPW powinien
zosta¢ wykluczony, a jako oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta
odwotujgcego;

2. zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty PWPW na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwienn publicznych, pomimo iz oferta PWPW zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PWPW na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, pomimo iz ztozone w trybie art. 90 ust. 1 wyjasnienia potwierdzaja,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4. zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty PWPW na podstawie przepisu art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, pomimo iz PWPW w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w rzeczywistosci nie ztozyto wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, gdyz z tresci udzielonych wyjasnien nie wynikajg zadne
istotne okolicznosci dotyczace elementéw oferty, ktére majg wptyw na cene oferty;

5. z ostroznosci, zaniechania wezwania PWPW do uzupetnienia oferty o dokumenty
wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. oSwiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania;

6. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw
zastrzezonych przez PWPW jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, tj.

wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie wraz



z ewentualnymi zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw, wzglednie
innych dokumentoéw, przy pomocy ktérych PWPW udowodnito dysponowanie zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami dotyczacymi
wykazu ustug, pomimo Zze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

7. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo iz tres¢ tej oferty jest
niezgodna z ustawg i nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

8. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo iz oferta ta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

9. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pomimo iz ztozone w trybie art. 90 ust. 1
wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia;

10. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo iz w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w rzeczywistosci nie ztozyt
wyjadnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny — z tresci
udzielonych wyjasnien nie wynikajg zadne istotne okolicznosci dotyczace elementéw oferty,
ktore majg wptyw na cene oferty;

11. zaniechania wykluczenia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw Ilub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania;

12. z ostroznosci — zaniechania wezwania Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. do
uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wskazane w uzasadnieniu odwotania;

13. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, pomimo iz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia;

14. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, pomimo iz ztozone w trybie art. 90 ust. 1 wyjasnienia potwierdzaja,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

15. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, pomimo iz Sygnity S.A. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego



w rzeczywisto$ci nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny — z tresci udzielonych wyjasnien nie wynikajg zadne istotne okoliczno$ci
dotyczgce elementow oferty, ktére majg wptyw na cene oferty;

16. zaniechania czynnoéci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze jest ofertg najkorzystniejsza;

17. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwiehh publicznych poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez PWPW jako
najkorzystniejszej;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez PWPW, Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. i Sygnity S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych;

4. z ostroznosci — nakazanie zamawiajgcemu wezwania PWPW do uzupetnienia oferty;

5. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez PWPW wykazu
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz z ewentualnymi
zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw (wzglednie innych
dokumentéw, przy pomocy ktérych PWPW udowodnito dysponowanie zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia) wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami dotyczacymi
wykazu ustug; a takze nakazanie zamawiajgcemu, aby zawiadomit odwotujacego
o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentéw oraz udostepnit odwotujacemu ww. dokumenty;
6. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych;

7. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

8. z ostroznosci — nakazanie zamawiajgcemu wezwania Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

9. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz 8 marca 2013 r. otrzymat zawiadomienie
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PWPW. Na drugim miejscu
uplasowata sie oferta Sygnity S.A., na trzecim oferta Pentacomp Systemy Informatyczne

S.A., na czwartym oferta odwotujacego.



Zamawiajacy zwrdcit sie do PWPW na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W odpowiedzi otrzymat od PWPW wyjadnienia, ktérych tres¢ zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa i odwotujgcy nie otrzymat do nich wgladu.
Jednak bioragc pod uwage jawne czesci oferty nalezy stwierdzic, iz oferta PWPW zawiera
razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona, a PWPW w rzeczywistosSci nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Nie istniejg
bowiem jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci dostepne tylko dla PWPW uzasadniajgce cene
ofertowg razgco odbiegajaca od wartosci zamdwienia, cen pozostatych wykonawcéw i cen
rynkowych. Nierealna jest cala cena oferty PWPW, a zlozone przez niego wyjasnienia
w sprawie tej ceny sg nierzetelne. PWPW nie wykazat, ze posiada specjalne uwarunkowania
niedostepne dla innych wykonawcéw. Podana w formularzu oferty cena 2.434.022,40 zt jest
ceng nierealistyczng. Za te cene PWPW nie jest w stanie terminowo i w sposob prawidtowy
zrealizowa¢ zamowienia. Cena ta stanowi 22,33% budzetu zamawiajgcego (wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug). PWPW zaoferowat przy
tym 36 miesiecy dodatkowej gwaranciji.

Pozostali wykonawcy zaoferowali wyzsze ceny: Royal Software Consulting 6.870.399,96 i,
Infovide Matrix 4.720.125,00 zt, odwotujacy 3.678.370,35 zt, Sygnity S.A. 2.996.585,04 zt,
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. 2.825.310,00 zt.

W ramach oferty kazdy z wykonawcow musiat uwzgledni¢ 24-miesieczny okres gwarancji,
ponadto mozna byto zaoferowaé¢ dodatkowo punktowang gwarancje na okres od 0 do 36
miesiecy, ktéra miata by¢ uwzgledniona w cenie. Wszyscy wykonawcy poza odwotujgcym
zaoferowali dodatkowe 36 miesiecy gwarancji, czyli tacznie 60 miesiecy.

Biorac pod uwage wymagania odnosnie gwarancji (pkt 3.6. zatagcznika nr 1 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia), w szczegodlnosci wymaganie $wiadczenia w trybie
24/7/365, nalezy przyjac, ze minimalna ilos¢ etatéw dziennie do zapewnienia obstugi wynosi
1,5 etatu. Po przeliczeniu kosztu gwarancji przez ilos¢ dni w miesigcu i stawke godzinowag
wykonawcy przedstawiong w poz. 4. formularza cenowego za roboczogodzine, 8 godzin
dziennie i minimalng ilo$¢ etatdéw pozostaje cena, jaka pozostaje na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wraz ze zleceniami RfC. W przypadku PWPW cena ta wynosi tylko
1.371.302,40 zt, w przypadku Royal Software 5.541.999,96 zI, Infovide-Matrix 3.704.925,00
zt, odwotujacego 2.084.290,35 zt.

Biorgc natomiast pod uwage, iz roczny koszt gwarancji to okoto 20% kwoty za wykonanie
prac, cena jaka pozostaje na wykonanie przedmiotu zaméwienia wraz z zleceniami RfC po
odjeciu kosztéw gwarancji w przypadku PWPW wynosi tylko 1.217.011,20 zt, Royal Software
3.435.199,98 zt, Infovide Matrix 2.360.062,50 zt, odwotujgcego 2.627.407,39 zt.



Zgodnie z punktem 7.2. specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia dla potwierdzenia
spetnienia warunkow okreslonych w punkcie 6.6. specyfikacji wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie na formularzu zgodnym z tredcig wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do specyfikacji. Natomiast zgodnie z punktem 8.1. ,w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy
w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ nastepujgce dokumenty: 8.1.1. oswiadczenie o braku postaw do wykluczenia
ztozone na formularzu zgodnym z trescig wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do specyfikaciji.
Na str. 5 i 6 oferty PWPW znajduje sie wadliwe oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
w postepowaniu oraz o niepodleganiu wykluczeniu, bowiem PWPW nie wybrato wtasciwej
czesci oswiadczen, tj. nie przekreslito czesci niewtasciwej dotyczacej tego, czy oswiadczenie
sktada wykonawca, czy petnomocnik wykonawcéw.

Zamawiajgcy udostepnit odwotujacemu jedynie czes¢ oferty PWPW powotujac sie na
zastrzezenie pozostatej czesci jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem odwotujgcego
informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz brak
jest wykazania spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W przypadku wykazywanych przez PWPW ustug na
rzecz podmiotéw publicznych informacje na ich temat sg jawne.

Co do zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych — zgodnie z punktem 11.1.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni. Bieg
terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Powyzszy
zapis specyfikacji jest zgodny z art. 85 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Tymczasem w ofercie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. na
str. 2 znajduje sie o$wiadczenie, iz ,oferta jest wazna 60 dni od dnia ztozenia”. Oznacza to,
ze oferta jest niezgodna z ustawg i nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W tresci formularza cenowego na str. 7 Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie
zamiescit wymaganego w zalgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
.Formularz cenowy” przypisu dolnego o ilosci roboczogodzin (RfC). W ten sposob brak
w ofercie podania wymiaru liczby roboczogodzin, wymaganej réwniez w punkcie 1.3. opisu
przedmiotu zamowienia. Tym samym tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia.

Zamawiajacy zwrocit sie do Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy

oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi



zamawiajacy otrzymat od Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wyjadnienia, ktorych tresé
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa i odwotujacy nie otrzymat do nich
wgladu. Biorgc jednak pod uwage jawne czesci oferty nalezy stwierdzi¢, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie istniejg jakiekolwiek szczegolne okolicznosci
dostepne tylko dla tego wykonawcy uzasadniajgce cene ofertowg razaco odbiegajgca
zaréwno od wartosci zamowienia, jak i od cen pozostatych wykonawcow i cen rynkowych.
Nierealna jest cata cena oferty, a zlozone wyjasnienia sa nierzetelne. Podana cena
2.825.310,00 zt jest ceng nierealistyczng i za te cene Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. nie jest w stanie terminowo i w sposob prawidtowy zrealizowa¢ zaméwienia. Cena ta
stanowi 25,92% budzetu zamawiajgcego (wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug). Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. zaoferowat przy tym
36 miesiecy dodatkowej gwaranciji.

Biorgc pod uwage wymagania odnosnie gwarancji i koszt dodatkowej gwarancji wedtug
wyzej wskazanego wzoru, cena wykonania reszty zaméwienia to tylko 1.412.655 zt.

W punkcie 6. ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposéb oceny spetniania tych warunkéw, w tym: ,6.1. Wykonawca
musi wykazaC sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na
zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu systemu informatycznego o warto$ci co najmniej
5 min zt brutto, spetniajacego jednoczesnie wszystkie wymogi okreslone w lit. a)-c), {j.:
a) wykorzystujgcego Korporacyjng Magistrale Ustug (ESB), w architekturze wielowarstwowej,
zorientowanego na ustugi (SOA), wykorzystujacego bazy danych, b) obstugujgcego co
najmniej 10.000 uzytkownikéw, c) o dostepnosci co najmniej 99,5% w skali roku.”

W ,Wykazie wykonanych ustug” Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. przedstawit
zamoéwienie dla Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia na ,P2:
zaprojektowanie, wykonanie oraz wdrozenie Systemu Administracji P2 oznaczonego jako SA
(System SA) w ramach projektu P2 — Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug
i zasobow cyfrowych rejestrow medycznych.” W wykazie Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. oswiadczyt, ze: ,a) System wykorzystuje Korporacyjng Magistrale Ustug (ESB),
w architekturze wielowarstwowej, zorientowanego na ustugi (SOA), wykorzystujacego bazy
danych, b) Liczba obstugiwanych uzytkownikéw: ponad 10.000.”

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oswiadczyt i podat szczegdtowe informacje, ze

przedstawiona w wykazie ustuga spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkow
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zaméwienia. Réwniez w wykazie uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego zawart takie
oswiadczenia.

Tymczasem wymagan tych przedstawiona ustuga nie spetnia. Przedstawiony system nie
spetnia bowiem wymagan wykorzystywania Korporacyjnej Magistrali Ustug (ESB). Jak
wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na projekt P2 ,system musi
wspétpracowaé z systemami realizowanymi w projekcie P1 w zakresie udostepniania ustug
uwierzytelnienia, ustug sktadania i weryfikacji podpisu oraz znakowania czasem. System
administracji musi udostepnia¢ takze na potrzeby podsysteméw realizowanych w projekcie
P2 ustugi autoryzacyjne. E. Szyna ustug w ramach P1. Ustugi realizowane w Platformie
Wymiany Dokumentéw majg wykorzysta¢ serwisy udostepniane przez Szyne Ustug
uruchomiong w ramach projektu P1.” Postepowanie na szyne ustug dla projektu P1 do tej
pory jest nierozstrzygniete i szyna w projekcie P1 nie istnieje.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania pomimo
ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Takze dokument potwierdzajacy prawidtowg realizacje tej ustugi nie zawiera podpisu ze
strony Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Jest tylko podpis osoby ze
strony Pentacomp za zgodno$¢ z oryginatem. Wykonawca powinien zostaé wezwany
o dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy wskazanej w wykazie podpisany
przez Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Zwrécic przy tym nalezy uwage,
iz chodzi¢ moze tylko o podpis w formie pisemnej (wlasnoreczny podpis w takiej formie),
poniewaz oferta ztozona zostata w formie pisemne;.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Sygnity S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. W odpowiedzi zamawiajacy otrzymat
wyjasnienia, ktorych tres¢ zostala zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa i odwotujgcy nie
otrzymat do nich wgladu. Biorgc jednak pod uwage jawne czesci oferty nalezy stwierdzic, iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona. Sygnity S.A. w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego w rzeczywistosci nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny, gdyz z tresci udzielonych wyjasnieh nie wynikajg
zadne istotne okolicznosci dotyczace elementéw oferty, ktére majg wptyw na cene oferty. Nie
istniejg bowiem jakiekolwiek szczegolne okolicznoéci dostepne tylko dla Sygnity S.A.
uzasadniajgce cene ofertowa tak razaco odbiegajacg od wartosci zamodwienia, cen
pozostatych wykonawcow, czy cen rynkowych. Nierealna jest cata cena oferty Sygnity S.A.,
a zlozone przez niego wyjasnienia w sprawie tej ceny sg nierzetelne. Cena 2.996.585,04 z

jest ceng nierealistyczna, za te cene Sygnity S.A. nie jest w stanie terminowo i w sposob
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prawidtowy zrealizowa¢ zamowienia. Cena ta stanowi 27,49% budzetu zamawiajgcego.
Sygnity S.A. zaoferowat przy tym 36 miesiecy dodatkowej gwarancji. Przeliczenie kosztow
gwarancji jak powyzej. Biorgc pod uwage, iz roczny koszt gwarancji to okoto 20% kwoty za
wykonanie prac, cena wykonania reszty zamdéwienia wraz ze zleceniami RfC wynosi tylko
1.498.292,52 zi.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W trakcie rozprawy wnidst o jego
oddalenie.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze w odniesieniu do zaniechania ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacej wykazu ustug przedstawionej przez PWPW zarzut jest
spoézniony. Odwotujacy widziat i otrzymat tylko cze$¢ oferty, ktéra nie zostata utajniona
6 marca, w ktérym to momencie mogt stwierdzic, ktére elementy sg jawne, zatem termin na
odwotanie uptywat 16 marca, a nawet jesli termin liczy¢ od odpowiedzi PWPW, uptywatby on
17 marca. Zwrdcit uwage, iz odwotujgcy zastrzegt podobne dokumenty. Odwotujacy nie
sktadat wniosku o odtajnienie czesci utajnionej oferty. Zamawiajgcy o wyjasnienia do PWPW
w sprawie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwrdcit sie 6 marca, a odpowiedz od
PWPW otrzymat 7 marca. W dokumentacji postepowania nie ma informacji o tym, jakag
decyzje podjat zamawiajgcy w zakresie ujawnienia informacji, natomiast i tak dokumenty
inne niz oferty okazane zostaty wykonawcom dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku informowania wykonawcow o decyzjach dotyczacych
tajemnicy przedsiebiorstwa. Same wyjasnienia PWPW co do zastrzezenia tajemnicy nie
budza watpliwosci zamawiajgcego i podziela on stanowisko PWPW. Pismo z wyjasnieniami
PWPW dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujacy obejrzat 11 marca. Co do wykazu
ustug, to tylko przypuszczenie odwotujgcego, dla jakich podmiotow ustugi te byly
wykonywane. Sporne informacje zostaly zastrzezone ze wzgledu na to, ze stanowig
informacje niejawne. W prowadzonych przez zamawiajgcego postepowaniach udzielanych
na podstawie art. 4 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych nie sporzadza sie informacji
analogicznej do ogtoszenia o udzieleniu zamowienia. Natomiast zamawiajgcy nie wie, czy
takie informacje sg udzielana w trybie dostepu do informacji publicznej.

Co do razaco niskiej ceny konkretnej oferty, nie powinna by¢ ona odnoszona do wartosci
szacunkowej. Wartos¢ ta zostata oparta o analize podmiotu zewnetrznego i okazata sie
zupetnie inna, niz ceny uzyskanych potem ofert. Koszt ustugi zamawianej to gtéwnie ustugi
programistyczne, a wiec koszty zwigzane z wynagrodzeniem osob oraz ewentualnej licenciji.
Ciezar dowodu, ze wyjasnienia wykonawcdéw nie sg wystarczajace, spoczywa na
odwotujgcym.

Nieuprawnione jest narzucanie wykonawcom sposobu obliczenia ceny oferty.

W wyjasnieniach odwotujagcego dotyczacych razgco niskiej ceny, ktore ziozyt
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zamawiajgcemu pismem z 1 marca wynika, iz odwotujacy przewidziat zupetnie inny
procentowy udziat ceny gwarancji w cenie wykonania zaméwienia, niz wskazat to
w odwotaniu.

Co do roboczogodzin stwierdzit, iz nie mogg byé one bezposrednio przetozone na warto$é
ustugi w zakresie gwarancji, gdyz przyktadowa cena roboczogodziny dla RfC to 180 zt, jesli
przemnozy¢ to przez 8 godzin, stawka dzienna pfacy pracownika wynositaby 1.600 zt,
a miesiecznie 30.000 zt. Zwraca uwage, iz po odniesieniu do siebie wzajemnie cen trzech
najtanszych ofert, ceny te znaczaco od siebie nie odbiegajg, natomiast cena najdrozszej
oferty to ok. 50% warto$ci szacunkowej. Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, Zze
wykonawcy nie przeznaczajg catych etatéw na wykonywanie umowy w zakresie gwarancji
dla jednego podmiotu, lecz jedna osoba obstuguje wiele umoéw. Wskazuje, iz z wyjasnien
wykonawcow wynika, ze w rozny sposoéb oceniali oni wartos¢ poszczegodinych kosztéw
skfadajacych sie na cene koncowa. Zdaniem zamawiajgcego 20% rocznie ceny jako warto$¢
gwarancji jest znacznie zawyzona.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania PWPW do uzupetnienia oswiadczenia
wskazuje, iz z oferty jasno wynika, ile podmiotéw te oferte sktada. Zostato to wskazane
w formularzu ofertowym oraz poprzez ztozenie dokumentéw dotyczacych tylko PWPW. Poza
tym nieskreslenie informacji, czy oswiadczenie jest skladane samodzielnie, czy przez
petnomocnika wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, nie jest
btedem, ze wzgledu na ktory nalezatoby wzywac¢ do uzupetnienia dokumentow. Co najwyze;j
mozna uznac to za niepoprawienie oczywistej omytki pisarskiej.

Co do zarzutu wskazania przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nieprawidtowego
terminu zwigzania ofertg, to informacja wskazana przez odwotujacego zostata zawarta
w pismie przewodnim do oferty, ktory jest dokumentem niewymaganym. Natomiast w samej
tresci tego oswiadczenia oraz wymogu zamawiajgcego nie ma sprzecznosci, gdyz
wykonawca ztozyt oferte w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Co do przypisu dotyczacego ilosci roboczogodzin, jest to przypis o charakterze
instrukcyjnym, majacym pomoc wykonawcom w sporzadzeniu formularza, szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze wykonawcy czesto sporzadzajg wtasne formularze réznigce sie od wzoru
zamawiajgcego. Natomiast z samych wyliczen zawartych w formularzu wynika, iz sg one
poprawne i wykonawca ujat liczbe godzin wskazang przez zamawiajgcego.

Co do ztozenia nieprawdziwych informacji oraz listu referencyjnego dotyczacego ustugi
realizowanej dla CSI Ochrony Zdrowia przedstawit pismo uzyskane od dyrektora CSI
Ochrony Zdrowia z 28 marca 2013 r., z ktérego wynika, iz system dostarczony przez
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. umozliwia wykorzystanie technologii korporacyjnej
magistrali ustug (ESB). Stwierdzit, iz dokument ten wptynat w postaci elektroniczne;j

z elektronicznym podpisem, o czym zostata zawarta informacja w stopce tego pisma.
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W podobny sposéb zostaly wystawione referencje dla Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. Zamawiajacy zweryfikowat to w CSI Ochrony Zdrowia. Réwniez adnotacja osoby
poswiadczajacej za zgodnos¢ z oryginatem wskazuje na takg forme przekazania dokumentu.
Zamawiajgcy wie réwniez, ze CSl Ochrony Zdrowia w taki sposéb dokumenty wydaje. Nie
jest to niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie dokumentow.

Podkredlit, iz w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych PWPW zarzuty
dotyczace pozostatych przystepujacych nie majg wptywu na wynik postepowania.

Co do ustugi realizowanej dla CSI Ochrony Zdrowia stwierdzit, iz ma dostep na platformie
wewnetrznej do dokumentacji systemu przygotowanej przez Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. i z punktu 1.2. dokumentacji systemu administracji wynika, ze system ten
ma komponenty wspomagajace dziatanie podsystemoéw takie jak m.in. szyna ustug. Okazat

stosowng informacje z systemu.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosity: Sygnity S.A., Polska Wytwérnia Papieréw
Wartosciowych S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wnoszac o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy PWPW stwierdzit, iz wyliczenia odwotujacego odnoszace sie do 1,5 etatu sg
zupetne nieadekwatne do realiow. Gdyby chcie¢ przeznaczy¢ do obstugi kontraktu osobne
osoby, wymagatoby to minimum 3,5 etatu na dobe. Takie wyliczenia mozna by byto uzna¢ za
prawidtowe jedynie, gdyby wykonawca swiadczyt ustugi gwarancyjne tylko dla jednego
podmiotu. Natomiast posiada on zintegrowany dziat obstugi obstugujacy jednoczesnie kilka
czy kilkanascie kontraktéw. Symulacja zawarta w odwofaniu obejmuje tylko PWPW i dwie
najdrozsze oferty, co jest niemiarodajne, natomiast z argumentacji wynika, ze zamowienie
mozna wykona¢ za 2.084.000 zl, zatem cena oferty PWPW jest wyzsza. PWPW
zaproponowato dos$¢ wysokg marze, poza tym ma nizsze niz odwotujgcy wynagrodzenie dla
zarzadu i pracownikéw. Na koszt $wiadczenia ustug gwarancyjnych wptyw ma technologia,
w ktorej tworzony jest system, zatem jesli zastosuje sie dobrg technologie, to koszt gwarancji
jest nizszy. Najwiecej wad systemu ujawnia sie na poczatku dziatania systemu, a wiec
bedzie go obejmowata wymagana gwarancja dwuletnia. Natomiast co do pozostatych
miesiecy gwarancji, wykonawca korzysta z opcji, w ktorej to dostawca oprogramowania
w ramach swojej gwarancji bedzie ponosit gtéwne koszty swiadczenia ustug gwarancyjnych.
Wymagania zamawiajgcego w zakresie ustugi gwarancyjnej nie sg szczegolnie wysokie, nie
wymaga on tez wytgcznosci w Swiadczeniu ustug przez danego serwisanta. 20% rocznie na
ustugi gwarancyjne to warto$¢ nierealna, zawyzona.

Podejrzewa, ze odwotujacy przewidziat w swojej ofercie rozwigzania firmy Oracle, ktére sg
najdrozsze na rynku. Natomiast przystepujacy korzysta z innych komponentow. Poniewaz

kolejny raz zamierza skorzysta¢ z tego samego narzedzia (licencji tej samej firmy), wie, jakie
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koszty gwarancyjne ona daje. Konsultacje telefoniczne przewidziane przez zamawiajgcego
sg dla administratoréw, ktorych w CPI jest dwoch, a nie wszystkich uzytkownikow systemu.

Co do braku skreslenia — nie ma zadnych konsekwencji prawnych ani jako odrzucenia oferty,
ani wykluczenia wykonawcy za niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Co do tajemnicy przedsiebiorstwa, zgadza sie z zamawiajgcym. Nie posiada informacji, czy
podmioty, na rzecz ktorych realizowat zamodwienia, ujawniajg informacje na temat

wykonawcy, daty i warto$ci zaméwienia.

Przystepujacy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. stwierdzit, iz w punkcie 6. na str. 4
oferty oswiadczyt, ze jest zwigzany ofertg przez okres wskazany w rozdziale 11. specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia. Termin 60-dniowy od dnia zlozenia zostat wskazany
w pismie przewodnim, a sama oferta byla ztozona ostatniego dnia terminu sktadania ofert.
Co do braku przypisu réwniez zgadza sie z zamawiajgcym. To jest przypis informacyjny dla
wykonawcow. Z obliczen zawartych w ofercie jasno wynika, ze uwzglednit on 2.000
roboczogodzin. W wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny wskazano argumentacje
pozwalajaca na stwierdzenie, ze cena nie jest razaco niska. Obliczenia odwotujgcego sg
nieuzasadnione. Nie ma powodu, dla ktérego koszt gwarancji ma wynosi¢ akurat 20%
rocznie. Zgodzit sie z PWPW, Zze na zaangazowanie kosztéw ustugi gwarancyjnej wptyw ma
jako$¢ wykonania systemu.

Jesli chodzi o brak podpisu na liscie referencyjnym, to w liscie tym jest informacja, ze pismo
zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. Natomiast forma, tj. z podpisem
elektronicznym jest réwniez formag pisemna.

W odniesieniu do wykazu ustug zgodzit sie z odwotujgcym, Zze nie ma jeszcze szyny ustug
platformy projektu P1, natomiast przedstawione przez niego referencje dotyczg projektu P2,
w ramach ktérego wchodzit system administracji i system platformy wymiany dokumentéw.
System administracji posiada wlasny komponent oparty na korporacyjnej magistrali ustug.
Specyfikacja przygotowana przez CSI Ochrony Zdrowia byla na tyle ogdlna, ze nie
wskazywata rozwigzan, ktéore moga zaproponowac¢ wykonawcy. System P1 bedzie zawierat
swojg szyne ustug. Przystepujacy wskazat to rowniez w swoich wyjasnieniach dotyczacych
razgco niskiej ceny. Odwotujacy nie udowodnit, ze projekt P2 nie zawierat rozwigzania

bedacego korporacyjng magistralg ustug.

Przystepujacy Sygnity S.A. popart stanowisko zamawiajgcego dotyczace oferty Sygnity S.A.
Oferta zostata skalkulowana rzetelnie. Stawka RfC, ktorg wykonawca podat w ofercie, nie
jest taka sama jak stawka dla obstugi gwarancyjnej, wiec kalkulacja odwotujgcego jest
nieprawidtowa. W ofercie przystepujacego koszty rozktadajg sie w inny sposob, niz twierdzi

odwotujacy. Poza tym przyjecie 20% kwoty w stosunku do ceny nie ma zadnego
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uzasadnienia. Optaty za wsparcie techniczne producenta oprogramowania sg ponoszone,
jezeli wykonawca korzysta z licenciji takich firm jak np. Oracle, natomiast nie sg ponoszone

przy rozwigzaniach opensource’owych lub wiasnych.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert przystepujacych na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
ustalita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie, w szczegodlnosci odwotujacy nie udowodnit
istnienia razaco niskiej ceny w ktérejkolwiek z ofert. Odwotujacy w samym odwotaniu, jak
i podczas rozprawy powotat sie jedynie na swoje przekonanie, ze ceny trzech wskazanych
ofert, aby byty rzetelne, nie mogg ksztaltowac sie na zaoferowanych poziomach. Nie zostato
to jednak poparte zadnymi dowodami, czy choéby nawet obliczeniami zawierajgcymi
symulacje prawidtowych kalkulacji cen i wykazaniem, dlaczego za zaoferowane ceny
wykonawcy nie bedg w stanie prawidiowo zrealizowa¢ zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat
jedynie na pewne wskazniki dotyczace kosztéw gwarancji, ktore wedtug niego powinny
zosta¢ ujete w ofertach pozostatych wykonawcéw. Jednak, zdaniem Izby, brak jest
jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze zatozenia te sg prawidtowe. Izba nie widzi tez podstaw
do stwierdzenia, aby roczny koszt swiadczenia ustug gwarancyjnych miat wynosi¢ akurat
20% ceny oferty i to w dodatku 20% niezaleznie od tego, na jakim poziomie cenowym dana
oferta zostata ztozona — wynika bowiem z tego, ze jesli oferta ma wyzszg cene, to réwniez
koszt gwarancji powinien by¢ odpowiednio wyzszy.

Co do samych wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen, nalezy zwréci¢ uwage, ze
zamawiajacy zwrdcit sie z prosbg w wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych do wszystkich trzech przystepujacych oraz odwotujgcego.
Odwotujacy nie mogt zapoznac sie z wyjasnieniami pozostatych wykonawcéw, gdyz zostaty
one objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Zatem jego zarzut zlozenia niewystarczajgcych

wyjasnien opiera sie jedynie na jego przypuszczeniach.
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Najpetniejsze wyjasnienia zostaty ztozone przez Polskg Wytwornie Papieréw Wartosciowych
S.A. i odwotujgcego, gdyz jedynie ci dwaj wykonawcy zawarli w nich pewng kalkulacje
kosztow (tabele wyceny), jakkolwiek bez dowodow, ze przedstawione ceny rzeczywiscie
stanowig realne koszty.

Jednak w stosunku do PWPW trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze wyjasnienia nie
zostaly udzielone w ogdle lub Zze potwierdzaja, iz cena jest nierealistyczna. Zwlaszcza, ze
brak jest w tym zakresie informacji o ocenie tych wyjasnieh dokonanej przez zamawiajgcego,
jak i, jak wyzej wskazano, kalkulacji odwotujgcego, ktéra wskazywataby na to, jakie sg
prawidtiowe elementy kalkulacji takiej ceny.

Pozostali dwaj przystepujacy przedstawili wyjasnienia bardziej ogodlne, opisowe, jedynie
z elementami kalkulacji lub elementéw majacych wptyw na cene, jak np. zastosowanie
licencji typu open source. Rzeczywiscie, ich wyjasnienia mozna by uznaé¢ za
niewystarczajgce, gdyby nie okolicznos¢, iz samo wezwanie ze strony zamawiajgcego
mozna oceni¢ jedyne jako mierne i, zdaniem Izby, wystosowane wylgcznie pro forma, a nie
w wyniku przekonania zamawiajgcego o zaoferowaniu zbyt niskich cen. Zamawiajacy
bowiem w swoim wezwaniu zacytowat jedynie tres¢ art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, nie wskazat, czego wtasciwie oczekuje po tych wyjasnieniach, jakie
poszczegolne elementy ceny budzag jego watpliwosci, jakie nalezy wyjasni¢ i w jaki sposéb.
Tym samym na ogodlne zapytanie otrzymat ogdlne odpowiedzi, ktére — gdyby zamawiajacy
rzeczywiscie oczekiwat rzetelnych wyjasnien — wymagatyby zadania kolejnych, konkretnych
pytan. Dlatego Izba uznata, ze — ze wzgledu na samo zapytanie — nie mozna w stosunku do
wykonawcow wyciggna¢ tak surowych konsekwencji, jakimi jest odrzucenie ofert na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Co do zarzutu dotyczacego nieuprawnionego zastrzezenia przez PWPW tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zaniechania przez zamawiajgcego informacji objetych tym
zastrzezeniem lzba stwierdzita przede wszystkim, ze zarzut ten zostat zgtoszony w terminie.
Zarzut dotyczy zaniechania zamawiajgcego, a wiec okolicznosci, ktérg w danym stanie
faktycznym najczesciej mozna stwierdzi¢ dopiero w chwili ogtoszenia wyniku postepowania
(informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i rankingu ofert lub uniewaznienia
postepowania). Do tej chwili zamawiajgcy bowiem oficjalnie przeprowadza badanie ofert,
ktére moze obejmowac wszystkie ich aspekty, takze prawidtowos¢ zastrzezenia informac;ji
zawartych w ofercie. | dopiero w momencie, gdy zamawiajacy ogtasza, ze zakonczyt badanie
tych ofert wybierajgc oferte najkorzystniejszg (lub uniewazniajagc postepowanie), mozna
uznac, ze podjat tez decyzje o nieujawnieniu zastrzezonych informacji. Od tego tez momentu
mozna wskazywa¢ na jego zaniechanie. Odmienna jest sytuacja, w ktorej wykonawca

jeszcze przed ogtoszeniem wyniku postepowania wnosi o ujawnienie tych informaciji,
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a zamawiajacy takiego ujawnienia odmawia i nie wskazuje, ze odmowa ta wynika z tego, iz
wcigz prowadzi czynnos$ci zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn zastrzezenia informacii.
W tym wypadku mozna bowiem mowi¢ o czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odmowie
udostepnienia informacji w wyniku powziecia przez niego decyzji, ze powinny one pozostaé
niejawne. Natomiast w niniejszym postepowaniu sytuacja faktyczna jest oczywista —
odwotujacy przed wyborem oferty najkorzystniejszej nie wnosit o ujawnienie zastrzezonych
informaciji, a zamawiajacy wyjasnienia w tej kwestii przeprowadzit dopiero 6 i 7 marca 2013 r.
Tym samym dopiero informacja o wyniku postepowania moze zosta¢ uznana za termin do
whniesienia odwotania w zwigzku z zaniechaniem albo odmowag ujawnienia zastrzezonych
przez PWPW informac;ji.

Co do samej podstawy ich zastrzezenia — zamawiajacy i przystepujacy PWPW podczas
rozprawy (a PWPW takze w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu 7 marca) wskazali, ze
podstawg ich nieujawnienia jest ochrona informaciji niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych.

Rzeczywiscie, potwierdzily sie przypuszczenia odwotujgcego, iz wskazane przez PWPW
ustugi byly realizowane na rzecz podmiotéw publicznych zobowigzanych co do zasady do
stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych, jednak na podstawie art. 4 pkt 5 tej ustawy
zaméwienia objete tajemnicg panstwowa oraz niektére objete tajemnica stuzbowag temu
rygorowi nie podlegaja. Jednak samo zachowanie poufnosci co do tych informacji przez
PWPW nie jest jeszcze podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie informacje te nie mogg
by¢ ujawnione innym wykonawcom. W tym wypadku konieczne jest stwierdzenie, czy
réwniez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly realizowane, takg tajemnica je objety — przy
tym nie chodzi tu oczywiscie o szczegoty techniczne samych realizowanych zamdwien lub
inne istotne elementy kontraktu, a jedynie sam fakt zawarcia takich umoéw, podmioty,
z ktérymi zostaty zawarte, ich wartosé, terminy realizacji oraz nalezyte lub nienalezyte
wykonanie. Brak nakazu zamieszczania oficjalnych ogtoszeh o zaméwieniu lub wyborze
wykonawcy nie oznacza bowiem jeszcze, ze sg to kwestie objete tajemnica.

Obecnie jednak, na podstawie przekazanych jej informaciji, 1zba nie jest w stanie stwierdzic,
ze informacje te nie sg niejawne, dlatego nie moze uwzgledni¢ tego zarzutu. Wskazuje
jednak zamawiajgcemu, ze powinien w swoim zakresie informacje o jawnosci lub
niejawnosci ww. elementéw zaméwienia uzyska¢ od podmiotow zamawiajgcych i na tej
podstawie zdecydowac, czy nadal spornego wykazu i listdw referencyjnych (lub ich czesci)
nie ujawniaé.

Co do zarzutu dotyczacego braku wykreslenia w oswiadczeniu PWPW informacji, czy
oswiadczenie to sktadane jest przez wykonawce, czy pethomocnika wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, lzba podziela stanowisko zamawiajgcego
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i przystepujacego PWPW. Wykonawca rzeczywiscie nie wykredlit jednego ze zdah wzoru
oswiadczenia, jednak nie jest to powdd ani do odrzucenia oferty, ani do wykluczenia
wykonawcy, ani do uznania, ze dokument ten zawiera btad i wezwania do uzupetnienia tego
dokumentu. W zasadzie nie ma tez potrzeby poprawienia owego braku skre$lenia
niepotrzebnej frazy w ramach poprawienia omytki pisarskiej. Bytby to jedynie typowy
przyktad ,przerostu formy nad trescig”, a tres¢ oswiadczenia w Swietle catosci ztozonych
przez wykonawce dokumentéw jest jasna i jednoznaczna i oczywiste jest, ze o$wiadczenie
zostato ztozone przez i w imieniu PWPW jako wykonawcy, a nie petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Tym samym zarzut nie zostat

uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z ustawg Prawo zamodwieh publicznych i specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia ze wzgledu na wskazanie w jednym z pism, ze wykonawca jest
zwigzany ofertg 60 dni od dnia jej ztozenia, |zba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie terminu zwigzania ofertg nie jest sprawg
ustawy (ktéra nie okresla terminu zwigzania ofertg w danym postepowaniu), lecz spoczywa
na zamawiajacym, ktory termin ten podaje w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wynika to jednoznacznie z art. 85 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory
wskazuje, ze ,wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia”. Natomiast dalsza czes¢ dyspozycji ,jednak nie dtuzej niz”
ze wskazaniem 30, 60 lub 90 dni jest de facto wskazowka dla zamawiajacego, jaki termin
maksymalny w tej specyfikacji moze wskazac (oczywiscie gdyby zamawiajacy okreslit termin
dtuzszy niz okresSlony w tym przepisie, mogtoby to byé podstawg sporu wykonawcy
z zamawiajacym i ewentualnego uchylenia sie od zwigzania ofertg, jednak nie dotyczy to
niniejszej sprawy).

W niniejszym postepowaniu zamawiajagcy mogitby wskazaé przyktadowo 58 dni od dnia
ztozenia oferty lub 47 dni od dnia skfadania ofert i tym oswiadczeniem wykonawcy byliby
zwigzani. Zatem ewentualng odmienng deklaracje wykonawcy nalezatoby rozpatrywaé jako
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a nie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Ma to to znaczenie, ze w pierwszym przypadku oferta mogtaby byé
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (nie jest
to omyika istotna), w drugim natomiast nie podlegataby takiej poprawie.

Jednak w zaistniatej sytuacji, ze wzgledu na to, ze oferta wykonawcy zostata ztozona w dniu,
w ktérym uptywat termin sktadania ofert, nie ma to znaczenia, gdyz w obu przypadkach dzieh

poczatku i konca zwigzania oferta jest ten sam. Tym samym faktyczna rozbieznos¢
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pomiedzy terminem okreslonym w piSmie przewodnim do oferty, tresci formularza

ofertowego i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie istnieje.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ze wzgledu na brak w ,Formularzu cenowym” odnosnika wskazujgcego, ze do
obliczenia ceny nalezy przyja¢é 2.000 roboczogodzin, zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Jak wskazat zamawiajacy, byt to jedynie przypis majacy poméc wykonawcom
w wypetnieniu tego formularza. Przystepujacy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
w swoich obliczeniach uwzglednit wymagang liczbe roboczogodzin, zatem jego oferta jest
zgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Gdyby zamawiajacy uznat, ze adnotacja ta jest mu w tresci formularza niezbedna, mogiby
oczywiscie odpowiednio skorygowa¢ ten formularz w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, lecz rowniez w tym przypadku bytby to, zdaniem Izby,
nadmierny i zbedny formalizm, gdyz nie wnositoby to do oferty zadnych informacji

o charakterze merytorycznym.

Réwniez zarzut dotyczacy zlozenia przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
nieprawdziwych informacji dotyczacych realizacji dla CSI Ochrony Zdrowia ustugi dotyczace;j
zaprojektowania, wykonania i wdrozenia Systemu Administracji P2 nie zostaly przez
odwotujgcego potwierdzone i udowodnione.

Odwotujacy zarzut swéj opart na tym, ze wymogiem CSI Ochrony Zdrowia byto, aby system
realizowany w projekcie P2 wykorzystywat serwisy udostepniane przez szyne ustug
uruchomiong w ramach projektu P1, ktory to projekt nie zostat jeszcze zrealizowany.

Wymég ten nie oznacza jednak i nie wyklucza, ze w ramach projektu P2 nie zostata
wykonana taka szyna ustug (korporacyjna magistrala ustug). W tym zakresie odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu. Jak z kolei wskazywat przystepujacy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. oraz dowodzit zamawiajacy przedstawiajac opis Systemu Administraciji
projektu P2, taka szyna ustug (korporacyjna magistrala ustug) zostata wykonana rowniez
w ramach projektu P2.

Izba nie wzieta pod uwage przedstawionego przez zamawiajgcego pisma dyrektora CSI
Ochrony Zdrowia z 28 marca 2013 roku ze wzgledu na to, ze z jego tresci wynika jedynie, iz
system dostarczony przez Pentacomp umozliwia wykorzystanie technologii korporacyjnej
magistrali ustug (ESB), a nie, ze taka magistrala zostata rzeczywiscie wykonana w ramach
projektu P2.

Co do pisma potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tego systemu, przystepujacy
i zamawiajgcy wskazali, iz oryginalnie zostato ono sporzadzone w postaci elektronicznej

z elektronicznym podpisem — potwierdza to tez adnotacja na tym pismie.
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Ze wzgledu na to, ze sama oferta, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego miata by¢
sporzadzona w wersji ,papierowej”, a nie elektronicznej, oczywiste jest, iz wraz z ofertg
mozna byto przedstawié¢ jedynie wydruk owego pisma, ktory ze swojej istoty nie bedzie ani
oryginatem, ani nie bedzie w sobie zawierat podpisu czy to w formie tradycyjnej, czy tez
elektronicznej. W takim wypadku nalezy wiec z koniecznosci uzna¢ za dopuszczalne
postuzenie sie takim wydrukiem bez podpisu, a w razie watpliwosci co do autentycznosci
takiego dokumentu, zamawiajacy moze zazadaé przedstawienia oryginatu dokumentu
(§ 6 ust. 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogag by¢ sktadane).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiieann,
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