Sygn. akt: KIO 1730/13

WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 15
lipca 2013 r. wniesionego przez wykonawce SAFAGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port,
92000 Nanterre, Francja w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w

Warszawie, Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SAFAGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue
du Port, 92000 Nanterre, Francja

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
SAFAGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja, tytutlem
kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset szescédziesiat
siedem ztotych zero groszy) przez odwotujagcego SAFAGE S.A., Parc de | lle 15/27
rue du Port, 92000 Nanterre, Francja na rzecz zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedziba
w Warszawie, Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1730/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A. z siedzibg w Warszawie, Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Inzynier dla
Zadania nr 12 pn. ,Budowa Kolektora Burakowskiego ‘Bis’ w ulicy Marymonckiej na odcinku

ul. Zeromskiego-Trasa Mostu Pétnocnego”«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_06.07.2013 r. pod nrem_2013/S 130-224649.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)

zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca SAFAGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja,
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost_15.07.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie na

dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w
szczegoblnosci okredlone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w sposob
nieuzasadniony zawezajg krag podmiotéw zdolnych do ubiegania sie o przedmiotowe

zamowienie.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp

przez opisanie w sekcji 111.2.3 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 5.1.3.1 specyfikaciji
dotyczace sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
kwalifikacji osoby na stanowisko Inzyniera Rezydenta w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, przez wymaganie posiadania przez te osobe doswiadczenia w
zarzadzaniu kontraktami, tzn. przez okres co najmniej 3 lat, petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta lub kierownika bgdz koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego, w tym co
najmniej przez 1 rok na jednym Kontrakcie realizowanym w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC (lub réwnowazne), polegajacym na budowie metodg mikrotunelingu rurociagu lub

rurociggow, o srednicy nominalnej wiekszej lub réwnej 2000 mm i dfugosci co najmniej 1



km”, co w ocenie odwotujgcego znaczgco zaweza krag podmiotow zdolnych do ubiegania sie

o przedmiotowe zamoéwienie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany
tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikaciji, w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia:

.InZynier Rezydent specjalista w zakresie zarzadzania, nadzorowania i rozliczania
Kontraktu — powinien spetnia¢ nastepujace wymagania, tj. doswiadczenie w zarzadzaniu
kontraktami, tzn. przez okres co najmniej 3 lat, petnit funkcje Inzyniera Rezydenta,
kierownika lub koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego, w tym co najmniej przez 1 rok
na jednym Kkontrakcie realizowanym na warunkach kontraktowych FIDIC (lub
réwnowaznych), a kontrakt ma polega¢ na budowie metoda mikrotunelingu rurociggu lub
rurociagéw, o diugosci co najmniej 1 km” [BEZ WYMOGU SREDNICY]

lub alternatywnie na zmniejszeniu parametru srednicy rurociggu z 2000 mm na mniejszy,

np. 800 mm.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy w sekciji 1ll.2.3 drugi pkt 1 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt

5.1.3.1 specyfikacji okreslit warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na stanowisko Inzyniera Rezydenta,
wskazujac, ze cyt. ,Inzynier Rezydent specjalista w zakresie zarzgdzania, nadzorowania i
rozliczania Kontraktu — powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania, tj. doswiadczenie w
zarzadzaniu kontraktami, tzn. przez okres co najmniej 3 lat, petnit funkcje Inzyniera
Rezydenta lub kierownika badz koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego, w tym co
najmniej przez 1 rok na jednym Kontrakcie realizowanym w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC (lub rownowazne), polegajagcym na budowie metodg mikrotunelingu rurociggu lub
rurociggoéw, o srednicy nominalnej wiekszej lub réwnej 2000 mm i dtugosci co najmniej 1
km”.

W ocenie odwotujgcego taki warunek dysponowania osobg na stanowisko Inzyniera
Rezydenta zaweza grono potencjalnych ekspertow posiadajgcych szerokie doswiadczenie w
zarzadzaniu duzymi projektami z zakresu sektora gospodarki komunalnej i wodno-Sciekowej,
gdyz wymog posiadania doswiadczenia na stanowisku »Inzyniera Rezydenta lub kierownika
badz koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego na projekcie polegajgcym na budowie
metodg mikrotunelingu rurociagu lub rurociggdéw, o srednicy nominalnej wiekszej lub rownej
2000 mm« jest zbyt duzy, z uwagi na okolicznosc, ze istnieje bardzo niewielka liczba
projektow zrealizowanych w Polsce metodg mikrotunelingu, gdzie srednica rury bytaby

réwna badz wieksza niz wymagane 2000 mm.



Wskazany parametr $rednicy rurociggu jest bardzo wysoki, jak na tego typu metode
realizacji i dotychczas takie parametry wystepowaty tylko na dwéch znanych odwotujgcemu
inwestycjach w Polsce. O ile istniejg tego typu inwestycje na $wiecie, to szukanie
odpowiedniej osoby spetniajgcej warunek specyfikacji w przedmiotowym zakresie ws$rod
oséb spoza terytorium Polski niesie za sobg nieproporcjonalne koszty zwigzane z
zatrudnieniem takiej osoby (koszt zakwaterowania, ewentualnego ttumacza).

W ocenie odwotujacego, aby sprostaé funkcji Inzyniera Rezydenta przy realizaciji
projektu bedgcego przedmiotem zamodwienia wystarczytoby posiadanie doswiadczenia w
zakresie podobnej funkcji w tym co najmniej przez 1 rok na jednym Kontrakcie realizowanym
w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC (lub rownowazne), polegajacym na budowie metodg
mikrotunelingu rurociggu lub rurociggéw, bez wzgledu na srednice rury. O ile jeszcze
dtugosé realizowanego rurociggu moze mie¢ znaczenie, bo ma realny wptyw na czas
realizowanego projektu, o tyle srednica rurociggu w tym przypadku pozostaje bez znaczenia,
bowiem obowigzki Inzyniera Rezydenta i stopien ich skomplikowania pozostajg takie same
zaréwno w przypadku rurociggu o $rednicy 2000 mm czy 100 mm.

Stanowisko to potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 lutego 2011 r., sygn.

akt KIO 287/11, gdzie, odnosnie warunku wskazanego w ogtoszeniu o zamdwieniu, lzba

wskazata, ze cyt. »bez znaczenia pozostaje w przypadku osoby Inzyniera Rezydenta rodzaj
robot wykonywanych w ramach kontraktu, przy ktérego nadzorze osoba taka nabyta swoje
doswiadczenia. Osoba ta, jako de facto osoba zarzadzajgca catoscig zadah i calym
zespotem Inzyniera kontraktu, charakteryzowaé sie ma doswiadczeniem w zarzadzaniu
kontraktem lub robotami o podobnej skali i wielkosci, a nie ich podobnym rodzaju czy
technicznej charakterystyce. Doswiadczenie tej osoby powinno by¢ sprawdzone w zakresie
umiejetnosci organizacji pracy catego zespotu i znajomosci problemdéw organizacyjnych i
logistycznych, ktére w trakcie realizacji zamowienia o tego typu skali mogg wynikna¢ oraz
znajomosci formalnych procedur zwigzanych z prowadzeniem kontraktu tego typu, ktére nie
zalezg od rodzaju robét wykonywanych czy nadzorowanych w jego ramach. Analogicznie do
stanowiska w przedmiocie warunku dotyczacego doswiadczenia samego wykonawcy
wskazac nalezy, ze zadanie doswiadczenia osoby przy kierowaniu czy zarzgadzaniu robotami
(jakiegokolwiek rodzaju) o wartosci niemal o potowe nizszej niz wartos¢ inwestyciji
prowadzonej przez zamawiajgcego nalezy uzna¢ za proporcjonalne i odpowiadajgce
przedmiotowi zamédwienia«.

Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu kierujgc sie
przede wszystkim wytycznymi ustawowymi — nie utrudnianiem uczciwej konkurencji i
adekwatnoscig do przedmiotu zamowienia, przy czym adekwatnos¢ do przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ rozumiana, jako obowigzek okreslenia warunku na takim samym

stopniu skomplikowania, co przedmiot zamowienia, co rodzi obowigzek po stronie



zamawiajgcego odniesienia wymogu do przedmiotu zamdwienia w sposob nie nakfadajacy
na wykonawce wyzszych wymogow niz niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia
(potwierdzajg to m.in. wyrok KIO z 5 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 111/09 oraz wyrok
KIO z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/09).

Odwotujgcy wnioskuje o nakazanie zamawiajacemu dokonania zmiany ogtoszenia o

zamoéwieniu oraz specyfikacji na nastepujacy:

.InZynier Rezydent specjalista w zakresie zarzadzania, nadzorowania i rozliczania
Kontraktu — powinien spetnia¢ nastepujace wymagania, tj. doswiadczenie w zarzadzaniu
kontraktami, tzn. przez okres co najmniej 3 lat, petnit funkcje Inzyniera Rezydenta,
kierownika lub koordynatora zespotu nadzoru inwestorskiego, w tym co najmniej przez 1 rok
na jednym Kkontrakcie realizowanym na warunkach kontraktowych FIDIC (lub
réwnowaznych), a kontrakt ma polega¢ na budowie metoda mikrotunelingu rurociggu lub
rurociagéw, o diugosci co najmniej 1 km” [BEZ WYMOGU SREDNICY]

lub alternatywnie na zmniejszeniu parametru srednicy rurociggu z 2000 mm na mniejszy,

np. 800 mm.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 15.07.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej_15.07.2013 r. (art. 185 ust. 1

in fine Pzp).

Zamawiajacy 29.07.2013 r. tuz przed otwarciem posiedzenia ziozyt odpowiedz na

odwotanie wnioskujgc o oddalenie odwofania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodoéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) ogloszenie o zamoédwieniu tego samego zamawiajagcego na
modernizacje kolektorow w Pruszkowie [2013/S 143-249192], z ktérego
odwotujacy wywodzi, ze mimo takiego samego charakteru inwestycji
zamawiajacy postawit znacznie mniejsze wymagania;

2) (dowdd nr 2) ogltoszenie o zaméwieniu tego samego zamawiajagcego na
budowe kolektora Burakowskiego [2013/S 126-215205], z ktérego odwotujacy
wywodzi, ze zamawiajacy postawit az takich wymagan dla samego personelu

wykonawcy;



3) (dowéd nr 3) pismo podmiotu Hays Poland sp. z o0.0., ktéry to podmiot
specjalizuje sie w w rekrutacji personelu w branzy budowlanej, a odwotujacy z
pisma wywodzi, ze zamawiajacy postawil az takie wymagania, ze nawet
profesjonalisci z danej branzy nie potrafig znalez¢ odpowiednich oséb

oraz dowodu ztozonego przez zamawiajgcego:

4) (dowodd nr 4) wydruk ze strony internetowej odwotujacego na potwierdzenie,
ze sam odwolujacy prowadzit takie inwestycje na Swiecie (w Ameryce
Potudniowej)

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacq rozpoznawanego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego

udostepniong przez zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust.

4 Pzp przez opisanie w sekcji 1l.2.3 drugi pkt 1 lit. a ogloszenia o0 zamdwieniu oraz w pkt

5.1.3.1 specyfikacji dotyczace sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie kwalifikacji osoby na stanowisko Inzyniera Rezydenta w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na wymaganie posiadania przez te
osobe doswiadczenia w zarzadzaniu kontraktami, tzn. przez okres co najmniej 3 lat,
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta lub kierownika bgdz koordynatora zespotu nadzoru
inwestorskiego, w tym co najmniej przez 1 rok na jednym kontrakcie realizowanym w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC (lub réwnowazne), polegajacym na budowie metodg
mikrotunelingu rurociggu lub rurociggdéw o srednicy nominalnej wiekszej lub réwnej 2000 mm
i dtugosci co najmniej 1 km, co w ocenie odwotujgcego znaczaco zaweza krag podmiotow

zdolnych do ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie — nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy ustanowit w sekciji 1ll.2.3 drugi pkt 1 lit. a ogloszenia o zamdwieniu oraz

w pkt 5.1.3.1 specyfikacji w zasadzie identycznie brzmigce wskazania dotyczace sposobu

dokonania oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji osoby
na stanowisko Inzyniera Rezydenta. Zamawiajgcy wymaga, aby osoba ta posiadata
doswiadczenia w zarzadzaniu kontraktami, tzn. [1] przez okres co najmniej 3 lat, [2] petnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta ewentualnie kierownika lub koordynatora zespotu nadzoru
inwestorskiego. Osoba ta powinna legitymowac sie doswiadczeniem petnienia jednej z tych
funkcji [3] co najmniej przez 1 rok [4] na jednym kontrakcie [5] realizowanym w oparciu o
warunki kontraktowe FIDIC (lub réwnowazne), a [6] kontrakt ma dotyczyé budowy metodg
mikrotunelingu rurociggu lub rurociagéw o [7] srednicy nominalnej wiekszej lub réwnej 2000

mm i [8] dtugosci co najmniej 1 km.

Odwotujgcy zarzucajagc takiemu uksztattowaniu sposobu dokonania oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp. Przepis

art. 7 ust. 1 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow«, a przepis art. 24 ust. 4 Pzp brzmi: »Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkow, o ktéorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia«.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu
i specyfikacji przez uchylenie wymogu [7] dotyczacego srednicy rurociggu lub na

zmniejszeniu parametru $rednicy rurociggu z 2000 mm na mniejszy, np. 800 mm.

Sktad orzekajgcy lzby stwierdza, ze istotg zamowienia jest wytonienie inzyniera dla
budowy kolektora o bardzo duzej Srednicy metodg mikrotunelingu w wielkomiejskiej ulicy. W
zwigzku z tym zamawiajacy skoncentrowat sie na tym, Zze rurocigg ten bedzie posiadaé
istotny nie jeden wymiar (jak to chce zasugerowaé¢ odwotujgcy) — dtugosé, ale zamawiajgcy
uwaza za istotne trzy wymiary rurociggu — diugosé, szeroko$¢ i wysoko$é, przy czym ze
wzgledu na kolisty ksztatt rurociagu szerokos¢ i wysokos¢ sg charakteryzowane jednym
parametrem — s$rednicg. Ponadto ta tréjwymiarowos¢ obiektu, ktéry jest przedmiotem
inwestycji, zdaniem zamawiajacego, jest szczegodlnie istotna w przypadku tak duzej srednicy
— 3000 mm prowadzonej w zabudowie miejskiej w trudnym i niejednorodnym geologicznie
terenie, gdzie jest usytuowana ulica Marymoncka w Warszawie.

Podczas prowadzenia inwestycji zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wystgpienia
trudnosci porownywalnych z drgzeniem tunelu metra. Mogq tu wystgpi¢ trudnosci zwigzane z
geologig — np. kurzawki, eratyki czyli gtazy narzutowe, paleontologig — np. kosci zwierzat

wymartych gatunkéw, dawng historig miasta — np. artefakty czyli znaleziska archeologiczne,



nowsza historig miasta — np. niewypaty, najnowszg historig miasta — np. instalacje
niewlasciwie zlokalizowane w planach miasta. Rozpoznajac sprawe nalezy rowniez wzigé
pod uwage konieczno$¢ wykonania wykopdw na 16 zaplanowanych komor, ktorych wymiary
sq wieksze niz wymiary ciezaréwki. Do tego celu nalezy uzywacC specjalnie do tego
przedsiewziecia zaprojektowanej i zbudowanej maszyny do mikrotunelingu wazacej setki
ton, a nie maszyny do mikrotunelingu o srednicy 800 mm, ktéra moze by¢ produkowana
standardowo i wazy kilkanascie ton.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze przedmiotem inwestycji jest tzw. robota liniowa czyli
polegajgca na pewnego rodzaju standardowym powielaniem rozwigzan jednego, krotkiego
odcinka na odcinku znacznie dtuzszym, to jednak nie jest to budowa jednowymiarowa czy
budowa, gdzie majg niewielki wptyw pozostate wymiary, jak przy budowie niskiego
ogrodzenia na odcinku wielu kilometrow. Przy drazeniu przedmiotowego tunelu bedzie miata
znaczenie trojwymiarowosc¢ inwestycji i tego nawet nie prébowat zanegowaé odwotujacy.

Jedynie odwotujgcy sugeruje, aby zamawiajacy ograniczyt swoje wymaganie do mikro-
tunelingu o $rednicy do 800 mm, czyli wlasciwie czterokrotnie mniejszej niz w rzeczywistosci
zamawiany i dwu i potkrotnie mniejszej niz warunkowanej przez zamawiajgcego.

Réwniez odwotujgcy probuje wskazaé, ze zadania przewidziane dla inzyniera rezydenta
sg natury przede wszystkim organizacyjnej i odwotujacy nie bierze w petni pod uwage zadan,
ktére w konkretnym postepowaniu bedg natozone na te osobe, zgodnie z postanowieniami
ust. 7.1.1 zalgcznika do specyfikacji ,Opis przedmiotu zaméwienia”. Ponadto zamawiajgcy
podkredla, ze istotne jest dla niego, aby wykonawca zagwarantowat dla kluczowego
personelu, aby ten personel posiadat doswiadczenie uzyskane na inwestycjach o podobnym
poziomie ztozonosci i wymagane w specyfikacji. Wérdod takiego, kluczowego personelu
znajduje sie Inzynier Rezydent, na ktérego jest natozona funkcja spinania dziatan wielu
fachowcow, aby nalezycie wykona¢ gtéwny przedmiot inwestycji — Kkolektor, tunel
przebiegajacy w zurbanizowanym terenie, a Srednica tunelu wyniesie 3000 mm i dt. 3,2 km.

Polskie prawo nie przewiduje specjalnych uprawnien do nadzorowania robét
mikrotunelowych, a wiec zamawiajacy wymaga, aby personel kluczowy, a w tym inzynier
rezydent miat takie doswiadczenie, a nie uprawnienia.

W zamowieniu bedzie wykorzystane uregulowanie czerwonego FIDIC, gdzie m.in.
dopuszcza sie w klauzuli 3.1 i 3.2 cedowania uprawnien inzyniera, co podnosit odwotujgcy.
Jednak zdaniem sktadu orzekajgcego lzby istnienie uprawnienia do cedowania uprawnien
inzyniera nie przeszkadza w stawianiu wymagan w stosunku do inzyniera rezydenta.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy — stawiajac
warunek wykazania doswiadczenia dla roboty budowlanej prowadzonej metodg
mikrotunelingu o srednicy 2000 mm — naruszyt art. 22 ust. 4 Pzp i postawit warunek

nieproporcjonalny do rzeczywistego przedmiotu zaméwienia, ktorym beda roboty budowlane



prowadzone metodg mikrotunelingu o $rednicy 3000 mm, a wiec na poziomie 2/3

zamawianej S$rednicy tunelu. Tym samym odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z wyzej przytoczonymi argumentami skfad orzekajgcy lzby nie moze

uwzgledni¢ zarzutow odwotujacego i sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony i uznat, ze:

1)

(dowéd nr 1) ogloszenie o zamédwieniu tego samego zamawiajgcego na
modernizacje kolektorow w Pruszkowie [2013/S 143-249192] dotyczy modernizaciji,
a nie budowy nowego kolektora, dlatego ma znacznie mniej skomplikowany
charakter i mogg tam by¢ postawione inne, mniejsze wymagania;

(dowdd nr 2) ogtoszenie o zamoéwieniu tego samego zamawiajagcego na budowe
kolektora Burakowskiego [2013/S 126-215205] nie zostato przedstawione w pemni —
4 strony z 11, a wiec nie mozna z catg pewnoscig wywnioskowa¢ o brzmieniu
wszystkich warunkdéw, ktére musi spetni¢ wykonawca;

(dowdd nr 3) pismo podmiotu Hays Poland sp. z 0.0., ktéry to podmiot specjalizuje
sie w w rekrutacji personelu w branzy budowlanej, nie dowodzi braku takich
specjalistéw na rynku pracy, a tylko dowodzi, ze podmiot Hays Poland sp. z 0.0. nie
mogt znalezé takich specjalistow i to nie wiadomo w jakim czasie, bo odwotujacy nie
dotaczyt do pisma swojego zapotrzebowania na danych specjalistow;

(dowdd nr 4) wydruk ze strony internetowej odwotujgcego na potwierdzenie, ze sam
odwotujacy prowadzit takie inwestycje na Swiecie (w Ameryce Potudniowej) odnosi
sie do inwestycji prowadzonej okoto 20 lat temu, a wiec od tego czasu w zasadzie
wszystkie warunki (zwtaszcza techniczne, personalne, organizacyjne) ulegty zbyt

duzej zmianie, aby mozna byto na takim dowodzie opiera¢ swoje wywody.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 567, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt

2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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