Sygn. akt: KIO 438/20

WYROK
z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2020 r. przez P. C., prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarczg pn. P. C. Management z siedzibg w Gdansku w postepowaniu

prowadzonym przez Lotniczag Akademie Wojskowa z siedzibg w Deblinie.

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21.02.2020r. w zadaniach 3, 4 i 5 oraz
nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujagcego do wyjasnienia

tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

kosztami postepowania obcigza Lotnicza Akademie Wojskowa z siedzibg w Deblinie
i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez P. C., prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pn. P. C. Management z siedzibg w Gdansku tytutem
wpisu od odwotania.

zasgdza od Lotniczej Akademii Wojskowej z siedzibg w Deblinie na rzecz P. C,,
prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pn. P. C. Management z siedzibg w
Gdansku kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cccoviiiiiiniinnnn.



Sygn. akt: KIO 438/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lotnicza Akademia Wojskowa w Deblinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na wynajem samolotéw Cessna
150 Da-20 lub réwnowaznych z podziatem na 6 czesci. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 24 grudnia 2019r. nr 614905-
2019- PL.

W dniu 29 lutego 2020r. Odwotujgcy — P. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. P. C.
MANAGEMENT - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1. czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21.02.2020r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie zadah 3,4 i 5, ktérej zarzucit naruszenie:

- art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wymogu doktadnosci i jednoznacznosci opisu przedmiotu
zaméwienia poprzez niejednoznaczne sformutowanie Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia,

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w okolicznoéci niejednoznacznosci SIWZ,

- art. 91 ust.1 ustawy Pzp

2. zaniechania przez Zamawiajgcego obowigzku okreslonego w art. 26 ust. 3 i 4 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i pkt 6.8 SIWZ tj. naruszenie art. 91 ustawy Pzp.

3. zaniechania odrzucenia oferty GA System Sp. z 0.0. pomimo, iz zostata ona ztozona
na zmodyfikowanym formularzu oferty, a wiec niezgodnie z SIWZ, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1, pkt 2 ustawy Pzp.

4.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
w postaci odrzucenia jego oferty w zakresie zadanh 3, 4 i 5; przeprowadzenie czynnosci
wyjasnienia tresci ztozonych oferty w okolicznosci niejednoznacznosci SIWZ na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp; odrzucenie oferty GA System Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej
warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz  zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujgcy, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 21.02.2020r. o odrzuceniu
swojej oferty z uwagi na brak podania znakéw rejestracyjnych oferowanych samolotow,
powotujgc sie na postanowienia formularza ofertowego, stanowigcego zafgcznik nr 1
podnidst, ze Zamawiajgcy ograniczyt katalog parametréw, ktdére powinni podaé¢ wykonawcy

tylko do dwéch szczegdtowo nazwanych (nazwa — ty samolotu i oznaczenie fabryczne),



wykluczajgc mozliwos¢é wskazania innych, w tym znakéw rejestracyjnych samolotow.
Parametr ten jest odrebnym w Swiadectwie rejestracji kazdego samolotu (patrz zatgczony
przyktad) i nie miesci sie w zastosowanym katalogu. Argument ten nabiera dodatkowego
znaczenia w kontekscie precyzyjnego zastrzezenia Zamawiajgcego, iz puste pola nalezy
~NVypeti¢ zgodnie z Swiadectwem rejestracji”. Jako dowdd Odwotujgey przedstawit formularz
ofertowy -zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz kopie Swiadectwa Rejestracji samolotu SP-FEZ.
Odwotujgcy zwrocit uwage na rozbieznoS¢ pomiedzy trescig formularza ofertowego
(zatgcznik nr 1 do SIWZ), a opisem przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 3 do SIWZ). W
opisach przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr 3 do SIWZ, dla zadan 1-6, w punktach 6
wskazano, iz ,... Przy sktadaniu ofert Wykonawca zobowigzany jest do podania znakow
rejestracyjnych oferowanego samolotu, oraz znakoéw rejestracyjnych ewentualnego samolotu
zastepczego ...”. Natomiast tres¢ formularza ofertowego nie daje Wykonawcy mozliwosci
podania takich danych. Zdaniem Odwotujgcego powstata rozbieznosé stanowi naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp tj. wymogu doktadnosci i jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia poprzez niejednoznaczne sformutowanie SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze jesli
Zamawiajgcy zamierzat nadaé charakter wigzgcy znakom rejestracyjnym samolotéw winien
to przewidzie¢ wprost w formularzu oferty oraz wzorze umowy. Odrzucenie oferty jest
mozliwie jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze oferta nie
zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu. Odrzucenie oferty winno
poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien. Na wypadek nie uznania przez Izbe, ze doszito
do naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp Odwotujgcy podniést, ze jezeli informacja o znakach
rejestracyjnych samolotéw mogta by¢ podana w formie innego dokumentu, niz przygotowany
przez Zamawiajgcego formularz oferty -jak w uzasadnieniu odrzucenia oferty P. C.
MANAGEMENT wskazat Zamawiajgcy - to w takim przypadku nalezy uznaé, iz jest to
informacja, ktérg uzupetni¢ mozna w trybie art. 26 ust. 3 i 4, oraz art. 87 ust. 2, pkt 3, tj. .-
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”. Brak tej informacji nie miat
bowiem wplywu na ocene oferty przy przyjetych kryteriach, a Wykonawca przekazat
brakujgce informacje Zamawiajgcemu w dniu 25.02.2020. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage,
ze w tresci informacji o odrzuceniu oferty P. C. MANAGEMENT z dnia 21.02.2020
Zamawiajgcy powotuje sie na opis przedmiotu zamowienia dotyczacego zadania nr 1, a
tymczasem Wykonawca nie skfadat oferty na wykonanie zadania nr 1, a jedynie zadan nr
3,4,5 1 6. Podniost, ze aby wypetnita sie przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi
dojs¢ do niezgodnosci w sferze merytorycznego zobowigzania okreslonego w SIWZ z tym,
co w swojej ofercie zaoferowat wykonawca. Zamawiajagcy ma obowigzek precyzyjnie
wskazac te niezgodnosé. Informacja o znakach rejestracyjnych statkéw powietrznych nie ma

znaczenia w konteks$cie kryteribw wyboru oferty okreslonych w SIWZ oraz tresci umowy,
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stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ, a wiec nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty i jej
brak jest mozliwy do usunigcia w trybie art. 26 ust. 3 i ust 4 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Znaki rejestracyjne samolotu majg takie samo znaczenie dla realizacji zlecenia
nastepujgcego po rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, jak jego pozostate cechy -
na przyktad kolor -nie majg zwigzku z przyjetymi kryteriami oceny ofert i realizacjg zlecenia.
Zwrocit takze uwage na to, ze Zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci wskazania
numerdw rejestracyjnych we wzorze umowy na realizacje zamdwienia. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie wskazat, jaki zwigzek majg znaki rejestracyjne samolotéw
z realizacjg ustugi polegajgcej na wynajeciu samolotéw do realizacji szkolenia i treningow
prowadzonych przez Zamawiajgcego. W zaistniatym przypadku mozna ewentualnie méwic¢ o
braku pewnych informacji, ktére nie sg istotne dla przedmiotu zamowienia, a ktére mozna
uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy ma obligatoryjny obowigzek zastosowania art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty GA System Sp. z 0.0., Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca
ten przygotowujgc oferte zmodyfikowat formularz oferty w sposob niezgodny z pkt 10. 2
SIWZ, podajgc znaki rejestracyjne samolotow. We wskazanym pkt 10.2 SIWZ Zamawiajgcy
okreslit koniecznos¢ zastosowania przez wykonawcow przygotowanego formularza
ofertowego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty GA System
Sp. z 0.0., mimo, ze zostata ztozona ona na zmodyfikowanym formularzu oferty, a wiec
niezgodnie z SIWZ. Odrzucenie oferty Odwotujacego, przy zachowaniu oferty GA System
Sp. z 0.0. powoduje wybor Wykonawcey zadan 3,5 i 6 ktory zaproponowat gorsze parametry
pod wzgledem kryteriow przyjetych w sposobie oceny ofert, ktérymi byly: cena ofertowa

brutto, nalot samolotu i termin naprawy samolotu, co stanowi naruszenie art. 91 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11.03.2020r, wnidst odpowiedz na odwotanie, wnoszac
o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy podat, ze w formularzu ofertowym wykonawcy zobowigzani byli poda¢ cene,
nalot ptatowca, nazwe — typ samolotu oraz oznaczenie fabryczne samolot. Zgodnie z pkt 6
OPZ, zatacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat: ,Przy sktadaniu ofert wykonawca
zobowigzany jest do podania znakdéw rejestracyjnych oferowanego samolotu oraz znakow
rejestracyjnych ewentualnego samolotu zastepczego”. Dane dotyczace znakow

rejestracyjnych statkéw powietrznych miaty stuzy¢ identyfikacji konkretnego egzemplarza
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samolotu i jego nalotu. Podanie znakéw rejestracyjnych pozwala w sposob jednoznaczny
okresli¢ jaki konkretnie samolot wykonawca oferuje. Znaki rejestracyjne sg niezbedne w
zwigzku z wprowadzeniem samolotu do jego floty, ze wzgledu na wymagania Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, co wynika ze wskazanych przez Zamawiajgcego przepisow prawa.
Brak podania znakéw rejestracyjnych powoduje, Zze tres¢ oferty nie spetnia oczekiwan
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego nie bylo podstaw do uzupetnienia tego braku
przez wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Procedura wyjasnienia nie
moze skutkowaC wprowadzeniem zmian w tresci oferty, wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie
do wskazania sposobu rozumienia treéci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej
rozszerza¢ ani ogranicza¢ czy tez zmienia¢ dokumentu. Wykonawca uzupetnit samodzielnie
znaki rejestracyjne samolotow w zadaniach 3, 4 i 5 w dniu 25 lutego 2020r., czyli po terminie
skltadania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego w sprawie nie wystgpita takze inna omyika
polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty,
ktérg mozna uzupetni¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotat
orzeczenia KIO z dnia 21.03.2017r. Sygn. akt KIO 401/17 oraz z dnia 29 grudnia 2016r.
Sygn. akt KIO 2360/16 i podkreslit, ze celem instytucji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
usuniecie watpliwosci dotyczacych tresci oferty, zinterpretowanie nieprecyzyjnego
oswiadczenia w niej zawartego, potwierdzenie niejasno wyrazonych intencji, nie zas zmiana
oferty. Brakujgcych numerdw rejestracyjnych zaoferowanych samolotéw nie mozna tez
uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem dotyczy on jedynie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego
po ztozeniu oferty nie moze on i nie ma prawa zada¢ do wykonawcy danych, ktérych nie
zawart w zadnej postaci w ofercie, a ktére stanowig wprost to, co konkretnie oferuje
wykonawca. W przeciwnym razie dopuscitby do negocjacji oferty juz po terminie jej
sktadania. Znaki rejestracyjne samolotu miaty stuzy¢ tylko i wytgcznie identyfikacji
oferowanego samolotu, a nie miaty stuzy¢ potwierdzeniu czy oferowane samoloty spetniajg
wymogi postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem niejednoznacznosci sformutowan w SIWZ
dotyczgcych podania znakow rejestracyjnych. Zapis jest jednoznaczny i nie jest sprzeczny
czy wykluczajgcy sie z innymi zapisami SIWZ a tylko, gdyby zachodzity takie okolicznosci
mozna méwi¢ o niejednoznacznosci zapisow SIWZ. Skoro Zamawiajgcy nie przewidziat na
podanie znakéw rejestracyjnych miejsca w formularzu oferty to wykonawca mégt dane
dotyczace znakow rejestracyjnych poda¢ w kazdy inny sposob, byleby z ofertg np.
dofgczajac kopie swiadectwa rejestracji. Odwotujgcy nie wskazuje z odwotaniu, ktérego
zadania dotyczy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, co powoduje, ze
Zamawiajgcy nie moze sie do niego odnies¢. Wykonawca nie wskazuje takze ktorego

zadania dotyczy pkt 3 odwotania, Odwotujgcy wnioskuje o odrzucenie oferty GA System sp.
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z 0.0. ale nie wnioskuje o uniewaznienie czynnosci w postaci jego odrzucenia jego
odwofania. Wykonawca GA System Sp. z o.0. ztozyt oferty na zadania nr 3, 5i 6 , stad
zdaniem Zamawiajgcego zachodzi niezrozumiato$¢ i brak konsekwencji zarzutéw i wnioskow
wykonawcy skfadajgcego odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest podstaw do
odrzucenia oferty GA System sp. z 0.0., bowiem wykonawca ten podat znaki rejestracyjne,
ktére jak wskazat wczesniej Zamawiajgcy wykonawca mogt poda¢ w kazdy sposob byleby z

oferta.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co

nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wynajecie samolotéw ttokowych Cessna 150 i DA-20
lub réownowazne, dwumiejscowych do realizacji szkolenia i treningdw prowadzonych przez
ACSL LAW (bez zatogi), z podziatem na 6 zadan.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgczniku nr 3 do SIWZ.
W formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawcy zobowigzani byli
podac¢ ceneg, nalot ptatowca, nazwe - typ samolotu oraz oznaczenie fabryczne samolotu.
Zgodnie z pkt 6 OPZ zatgcznik nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Przy sktadaniu ofert
wykonawca zobowigzany jest do podania znakdéw rejestracyjnych oferowanego samolotu

oraz znakow rejestracyjnych ewentualnego samolotu zastepczego™.

W dniu 27.01.2020 roku Odwotujgcy — P. C. MANAGEMENT ztozyt oferte na zadania nr 3, 4,
510 6. W dniu 13.02.2020 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez P. C. MANAGEMENT w zakresie zadan 3, 4, 5 i 6. W dniu 20.02.2020
Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty, zas dnia 21.02.2010 poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zadan 3, 4, 5 i 6, powotujgc sie na art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i wskazujgc, ze Wykonawca nie podat znakdéw rejestracyjnych

oferowanych samolotow.

W toku rozprawy strony podtrzymaty swoje pisemne stanowiska.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy w pkt 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zatacznik nr 3
do SIWZ, wskazat, ze ,przy sktadaniu ofert” wykonawca jest zobowigzany do podania
znakow rejestracyjnych oferowanego samolotu oraz znakéw rejestracyjnych ewentualnego
samolotu zastepczego. Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat

zadnego miejsca w przygotowanej przez siebie dokumentacji, w ktérym nalezy podac
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informacje o znakach rejestracyjnych samolotow. W tresci formularza ofertowego wymagat
podania jedynie nazwy, typu samolotu, oznaczenia fabrycznego, nalotu ptatowca i ceny.
Wymaganie Zamawiajgcego typu podac informacje ,przy sktadaniu ofert”, zawarte w OPZ
Izba ocenita jako niejednoznaczne i moggce budzi¢ watpliwosci wykonawcow co do miejsca
i sposobu podania wymaganych informacji dotyczgcych znakéw rejestracyjnych.

W ocenie Izby wymagania Zamawiajgcego co do zakresu informacji i dokumentow, jakie
majg by¢ zawarte w sktadanych ofertach winny by¢ jednoznaczne i nie moga budzi¢ zadnych
watpliwosci a kazde wymaganie Zamawiajgcego winno znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie
w tresci przygotowywanej dokumentacji. Innymi stowy, Zamawiajgcy winien wskaza¢ w jaki
sposob, w jakim miejscu oferty, za pomocg jakich dokumentéw lub o$wiadczen zostang
potwierdzone/ podane okreslone przez niego wymagania. Z ugruntowanego orzecznictwa
KIO wynika, ze wszelkie niejasnosci w tresci przygotowanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji nie mogg wywotywaé negatywnych skutkéw po stronie wykonawcoéw, ktérzy
przygotowujg oferty dziatajgc w dobrej wierze i zaufaniu do tresci formularzy przygotowanych
przez samego Zamawiajgcego. Analizowane wymaganie co do podania znakéw
rejestracyjnych samolotow zostato zawarte w Zatgczniku nr 3, stanowigcym Opis Przedmiotu
Zamowienia, nie zostato okreslone w wymaganiach odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia, nadto nie wskazano miejsca w formularzu ofertowym czy tez innego sposobu
podania tych informacji np. przez ztozenie Swiadectwa rejestraciji.

Zdaniem lzby, brak podania w tresci oferty znakdéw rejestracyjnych samolotu, nie stanowi
0 niezgodnosci treéci oferty z treScig wymagan okreslonych w SIWZ i nie skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mamy tu
bowiem do czynienia z niezgodnoscig w sensie merytorycznym, ale z brakiem podania
pewnych informacji, ktére mogg by¢ wyjasnione z wykonawcag w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze numery rejestracyjne byty niezbedne do
identyfikacji samolotow. Dane przedstawione w ofercie tj. nazwa, typu samolotu, oznaczenie
fabryczne, nalot ptatowca w sposob wystarczajgcy identyfikujg samolot i okreslajg spetnienie
wymagan technicznych, ktére Zamawiajgcy okreslit jako istotne z punktu widzenia
przedmiotu zamdwienia. Numer rejestracyjny samolotu byt jedynie dodatkowg informacja.
Z tych tez wzgledoéw uzupetnienie tych informacji, nawet po terminie sktadania ofert, nie
zmienia oferowanego przedmiotu zamowienia, nie prowadzi na zmiany tresci ztozonej oferty

czy jakichkolwiek negocjacji z wykonawca.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest na tym etapie postepowania o udzielenie

zaméwienia zarzutem spdznionym. Kwestionowanie niejednoznacznosci sporzgdzenia
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dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne moze mie¢ miejsce wylgcznie
w ustawowym terminie, przed uptywem terminu sktadania ofert.

Za niezasadny lzba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty GA System Sp. z o.0.
z uwagi na ztozenie oferty na zmodyfikowanym formularzu ofertowym. Wykonawca podat
w ofercie wszelkie niezbedne informacje, w tym takze numery rejestracyjne samolotow,

zatem nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnns



