Sygn. akt: KIO 1124/23

POSTANOWIENIE

z dnia 4 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

Cztonkowie: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala

Protokolantka Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2023 r. przez wykonawce W. B. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa "BYS" W. B. w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmine Brwinow

przy udziale wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego oraz
przy udziale wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pruszkowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamowien
Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz

odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiriirinees



Sygn. akt: KIO 1124/23
Uzasadnienie

Gmina Brwinow (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci” o numerze ZP.271.16.2023.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2023/S 071-217656 W tej samej dacie Zamawiajgcy zamiescit na

Platformie zakupowej dokumenty zamowienia.

Wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS" W. B.
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajagcych na niezgodnym z przepisami Pzp opisaniem przedmiotu zaméwienia oraz na
sformutowaniu w sposéb nieprawidtowy warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do posiadania uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, tj. wobec zapiséw SWZ
wskazanych w tresci odwofania (oraz odpowiednio ogtoszenia 0 zamowieniu) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 353! kc w zw. z art. 5 kc oraz
art. 487 § 2 kc w zwiazku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia - w zakresie, w jakim wykonawca zamowienia zostat zobowigzany do
osiggniecia okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw poddawanych zagospodarowaniu - w sposéb nieprecyzyjny, a wrecz
wewnetrznie sprzeczny, a nadto w sposob, ktéry moze nie uwzgledniaé wszystkich
okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, bowiem przy
podziale zamdwienia na czesci, ktére obejmujg tylko okreslone rodzaje odpadow, dla
niektorych z czesci zamdwienia nie ma obiektywnie mozliwosci osiggniecia wymaganych
poziomoOw recyklingu i przygotowania odpadow komunalnych do ponownego uzycia ze
wzgledu na sktad morfologiczny i specyfike odpaddéw przypisanych do danego zadania,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
postepowania i skutkuje przerzuceniem na wykonawce nadmiernego ryzyka
gospodarczego. Taki opis przedmiotu zamowienia powoduje rowniez naruszenie zasady
réwnosci i wzajemnosci (Swiadczen) stron stosunku zobowigzaniowego i stanowi o

sprzecznosci tego stosunku z jego wtasciwosciami i zasadami wspotzycia spotecznego;



2) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez opisanie w Sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania uprawnieh niezbednych do realizacji zamowienia, co moze prowadzi¢ do

takiej sytuacji, ze:

(1) Zamawiajacy bedzie oczekiwat od wykonawcédw ubiegajacych sie o niniejsze zamowienie
w zakresie czesci A i D posiadania zezwolenia na przetwarzanie wszystkich odpadow
objetych przedmiotem zamodwienia, co z kolei stanowitoby o tym, ze taki warunek udziatu
w postepowaniu w istocie nie stanowitby minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia, byilby nieproporcjonalny, i w praktyce ograniczatby w sposob

nadmierny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego konkurencje w Postepowaniu,

(2) poprzez wprowadzenie alternatywnych sposobow na spetnienie warunku (sposobodw,
ktére pozostajg bez zwigzku z przedmiotem zamowienia i warunkami prawnymi jego
realizacji), co powoduje, ze Zamawiajgcy de facto nie bedzie mégt w ogole weryfikowaé
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, czynigc warunki udziatu w

postepowaniu pozornymi,

(3) sytuacja wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie bedzie zréznicowana w sposéb,
ktory nie ma zadnego uzasadnienia, a wrecz przeciwnie w uprzywilejowanej sytuaciji
stawia wykonawcow, ktérzy nie bedg przetwarzali odpadow, bgdz nie majg niezbednych

do tego zezwolen;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w

catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow SWZ w nastepujacy sposoéb:

1) Wykreslnie zapisu § 10 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy dla czesci C zamowienia oraz

zapisu §9 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy dla czesci D zamdwienia.
ewentualnie

2) Przyjecie, ze Wykonawca sktadajgcy oferte w ramach czesci Ai D zamdwienia winien
osiggng¢ 30%, a w ramach czesci C odpowiednio 5% poziom recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia wzgledem odpadow przekazanych mu do
zagospodarowania i rownoczesnie zmiane zapisow wzoru umowy odnoszgcych sie
do kar umownych =za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych poprzez wskazanie, ze
kara ta bedzie liczona jako iloczyn stawki jednostkowej i ilodci odpadow (Mg)
brakujgcych do osiggniecia wymaganego poziomu, z tym zastrzezeniem, ze wartosc
jednostkowa kary umownej (stawka tej kary) nie powinna przekracza¢ stawki

administracyjnej kary pienieznej, jaka mogtaby zosta¢ natozona na Zamawiajgcego



oraz

3) Zmiane ustalonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do posiadania uprawnien niezbednych do realizacji zamdwienia w

taki sposob by warunkiem udziatu w postepowaniu byto wytgcznie:

- posiadanie aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, o ktérym mowa w art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ((tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 699)
(wzglednie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw Ilub pozwolenia zintegrowanego

uwzgledniajgcych wymagania dla przetwarzania odpadéw) - obejmujgcego odpowiednio:

- Cze$¢ A zamoéwienia - szkio (15 01 07), metale i tworzywa sztuczne (15 01 06), papier (15
01 01), odpady wielkogabarytowe (20 03 07)

- Czes¢ B zamodwienia - odpady ulegajgce biodegradaciji (bioodpady) (20 02 01, 20 01 08)

oraz odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji;
— Czesci C zamowienia — zmieszane, niesegregowane odpady komunalne (20 03 01);

- Czesci D zamowienia - (bioodpady) (20 02 01, 20 01 08) oraz odpady kuchenne
ulegajgcych biodegradaciji, szkto (15 01 07), metale i tworzywa sztuczne (15 01 06), papier
(15 01 01), odpady wielkogabarytowe (20 03 07)

oraz o zasgdzenia kosztéw na rzecz Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego wstgpit wykonawca Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,Przystepujacy 1”), zas po stronie Zamawiajgcego wstgpit wykonawca Miejski Zakfad

Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Przystepujacy 2”).

28 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. zostato skierowane do Przystepujacego 2 wezwanie do
ztozenia w ciggu 3 dni od dnia doreczenia wezwania oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujgcy 2 nie ztozyt

w wyznaczonym terminie skutecznego oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba



umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoébwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccooiiiiiiiiiiiiicieeea



