Sygn. akt: KIO 1793/22
WYROK
z dnia 29 lipca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2022 r. przez wykonawce
KPGeo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje Kosmiczng z

siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Altergeo Holding Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce KPGeo Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KPGeo Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt KIO 1793/22
Uzasadnienie

Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
pn. Opracowanie ortofotomapy satelitarnej o zwiekszonej rozdzielczosci. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 czerwca
2022 r. pod numerem 2022/BZP 00204907/01.

W dniu 6 lipca 2022 r. wykonawca KPGeo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Altergeo Holding
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie, dalej
L2Altergeo”, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej Iub
zawodowej, w sytuacji gdy przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe w postaci Wykazu
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz Wykazu oséb byty
niekompletne i zawieraty btedy, co w konsekwencji doprowadzito do braku potwierdzenia
przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

2. art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i jednoczesnie jego oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, w tym nie uzyskata najwiekszej
liczby punktéw w kryteriach oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
w odniesieniu do kryterium ,Doswiadczenie kadry”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania Altergeo do
uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez ztozenie
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia wskazanego w poz. 3
Wykazu ustug, ewentualnie w braku mozliwosci przedstawienia tych dokumentow
przedtozenia nowego Wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie, a takze nowego Wykazu os6b i ewentualnie uzupetnienia zobowigzania

podmiotu trzeciego, dokonania ponownej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
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zostata najwyzej oceniona w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
dokonania ponownej oceny ofert pod wzgledem kryteriow oceny ofert i przyznanych

punktéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w ustawowym
terminie wykonawca Altergeo Holding Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka

komandytowa z siedzibg w Krakowie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie,
wnoszgc o jego oddalenie. Przystepujgcy rowniez ziozyt pismo procesowe, wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamédwieniu, specyfikacji warunkéw zamdwienia, oferty Przystepujgcego, informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, pismie
procesowym Odwotujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
26 lipca 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie ortofotomapy satelitarnej o zwiekszonej
rozdzielczosci. Zgodnie z Rozdziatem 10 ust. 1 specyfikacji warunkédw zamowienia, dalej
~SWZ”, wykonawca winien wykazaé, ze Posiada doswiadczenie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi/projekty polegajgce na zautomatyzowanym
(w oparciu o algorytmy w zakresie mozaikowania i korekcji radiometrycznych) opracowaniu
ortofotomapy z wieloczasowych zdjec satelitarnych oraz co najmniej jedng ustuge zwigzang
z uczeniem maszynowym i wykorzystaniem sieci neuronowych. Uwaga: * Za wykonang
ustuge Zamawiajgcy rozumie takg ustuge, ktora zostata zrealizowana na rzecz podmiotu
(Zamawiajgcego/Odbiorcy) w ramach danej umowy i odebrana przez ten podmiot, jako
wykonana nalezycie. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ewentualnego sprawdzenia

prawdziwosci przedstawianych danych, ktére bedg wyszczegdlnione w ofercie.



Na potwierdzenie powyzszego wykonawca winien przedtozy¢é Wykaz ustug,
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane (zwanym w SIWZ ,Wykazem ustug” — Wzér stanowi Zatgcznik Nr 8
do SWZ) oraz zatgczeniem dowoddw?*, okreslajgcych czy ustugi te zostaly wykonane
nalezycie.*Dowodami, o ktérych mowa wyzej sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie

wykonawcy.

Zgodnie z Rozdziatem 10 ust. 2 SWZ wykonawca winien wykaza¢, ze dysponuje

osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie:
1) Kierownik Zespotu (1 osoba):

i. wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych Ilub Scistych i

przyrodniczych lub spotecznych,

ii. dos$wiadczenie: w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert
kierowat lub koordynowat organizacjg co najmniej dwdch ustug/projektéw polegajgcych na

przetwarzaniu danych satelitarnych,

iii. posiada znajomo$¢ zasad zarzgdzania projektami zgodnie z metodykg powszechnie

stosowang i publicznie dostepng (opis metodyki jest opublikowany i szeroko dostepny).
2) Specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych (min. 2 osoby):
i. wyksztatcenie wyzsze,

ii. w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w
realizacji co najmniej dwdch ustug/projektow dotyczgcych zautomatyzowanej analizy danych

satelitarnych.
3) Specjalista ds. uczenia maszynowego i sieci neuronowych (1 osoba):
i. wyksztatcenie wyzsze,

ii. w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skftadania ofert brat udziat w
realizacji co najmniej jednej ustugi/projektu zwigzanego z uczeniem maszynowym i

wykorzystaniem sieci neuronowych.

Uwaga: Zamawiajgcy nie dopuszcza wystepowania tej samej osoby w réznych rolach w

ramach jednej oferty.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca winien przedtozy¢é Wykaz o0sob,

Skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
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odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia | wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zwanym w SWZ

~Wykazem osob” - wzér stanowi Zatgcznik Nr 9 do SWZ).

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety dwie oferty: Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego, ktory przediozyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia,
tj. zobowigzanie SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do oddania zasobéw w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia. Jako
zakres udostepnionych zasobow wskazano: Zdolnosci techniczne lub zawodowe: dotyczy
do$wiadczenia w wykonaniu ustug, o ktérych mowa w warunku postawionym przez
Zamawiajgcego (podanie przedmiotu zamowienia oraz nazwy podmiotu na rzecz ktorego

wykonywane byty ustugi oraz nazwy i miejsca wykonania zamowienia)

» Wykonanie i uruchomienie Teledetekcyjnego Systemu Analitycznego (TSA) - Biebrzanski
Park Narodowy, miejsce wykonywania zamdwienia Krakéw « Wykonanie dziatan w ramach
projektu ,Wykorzystanie nowoczesnych technologii teledetekcyjnych w zarzgdzaniu
zasobami przyrodniczymi Gorczanskiego Parku Narodowego oraz analiza aktualnego stanu i
dynamiki chronionych ekosystemow Czes¢ | — Pozyskanie, opracowanie i analiza danych
teledetekcyjnych — Gorczanski Park Narodowy, miejsce wykonywania zamowienia Krakow e
Wykonanie dziatan w ramach projektu ,Wykorzystanie nowoczesnych technologii
teledetekcyjnych w zarzgdzaniu zasobami przyrodniczymi  Gorczanskiego Parku
Narodowego oraz analiza aktualnego stanu i dynamiki chronionych ekosystemow” Cze$c Il —
Budowa repozytorium do zarzgdzania danymi teledetekcyjnymi i przeprowadzenie szkoler —
Gorczanski Park Narodowy, miejsce wykonywania zamoéwienia Krakow. W ramach wyzej
wymienionych projektéw, wykonawca (SmallGIS Sp. z o0.0.) nabyt dos$wiadczenie w
wykonywaniu w sposob zautomatyzowany ortofotomap z wieloczasowych zdje¢ satelitarnych
oraz doswiadczenie w zakresie zwigzanym z uczeniem maszynowym i wykorzystaniem sieci
neuronowych. Jako sposéb udostepnienia wskazano: Wykazanie referencji w ztozonej
ofercie oraz udziat w charakterze podwykonawcy. Jako okres udostepnienia zasobow
wskazano: Caty okres niezbedny do realizacji niniejszego zamdwienia przez firme Altergeo
Holding sp. z 0.0. sp. k. Jako zakres udziatlu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy
wykonywaniu zamoéwienia wskazano: Skierowanie 0sob realizujgcych wskazane ustugi do
biezgcej wspotpracy przy wykonywaniu | opracowywaniu ortofotomap satelitarnych,
opracowanie dokumentacji, oraz zadaniach zwigzanych z uczeniem maszynowym i sieciami

neuronowymi.



Izba ustalita, Ze Przystepujagcy w wykazie ustug pod pozycjg nr 1 wskazat ustuge
realizowang na rzecz Biebrzanskiego Parku Narodowego, opisujgc jg w nastepujgcy sposob:
Projekt pt. ,Wykonanie i uruchomienie Teledetekcyjnego Systemu Analitycznego (TSA)”, w
tym Etapy 1, 2A, 2B, 3A tACZNIE 4 UStUGI W ramach ww. projektu Wykonawca SmallGIS
Sp. z o.0. (Udostepnienie zasobdw) realizowat odrebne etapy (1, 2A, 2B, 3A), gdzie w
ramach kazdego z nich zrealizowane zostaty osobne ustugi polegajgce na: dostarczeniu, a
nastepnie  przetworzeniu  do  postaci  ortofotomap wieloczasowych, bardzo
wysokorozdzielczych, optycznych zobrazowan satelitarnych. Ortofotomapy zostaty
opracowane w sposob zautomatyzowany w oparciu o algorytmy w zakresie mozaikowania i
korekcji radiometrycznej. Dla kazdej z ortofotomap zostaty rowniez wykonane korekty
geometryczne i atmosferyczne przy uzyciu zaawansowanych algorytméw. Opracowane w
ramach kazdego z etapow dane zasility system analityczny TSA. Kazdy ze zrealizowanych
etapow stanowi odrebng ustuge tj. osobno wykonywang i odbierang, gdzie za kazdg z nich
Wykonawca ofrzymywat osobne wynagrodzenie (za dany etap). Kazda z ortofotomap
dotyczyta obszaru Biebrzanskiego Parku Narodowego i stanowita odrebny produkt/ustuge,
wykonany w oparciu o inne dane satelitarne, pozyskiwane w réznych okresach i przez rézne
sensory. W wykazie ustug podano réowniez daty zakonczenia poszczegdélnych etapéw, tj.:
Ustuga nr 1 w ramach Etapu 1 - 17.07.2020, Ustuga nr 2 w ramach Etapu 2A - 16.11.2020,
Ustuga nr 3 w ramach Etapu 2B - 3.02.2021, Ustuga nr 4 w ramach Etapu 3A - 13.12.2021.

Jako pozycje nr 3 w wykazie ustug Przystepujgcy wskazat ustuge realizowang na
rzecz Gorczanskiego Parku Narodowego, opisujgc ja w nastepujgcy sposéb: Wykonanie
dziatan w ramach projektu ,Wykorzystanie nowoczesnych technologii teledetekcyjnych w
zarzgdzaniu zasobami przyrodniczymi Gorczanskiego Parku Narodowego oraz analiza
aktualnego stanu i dynamiki chronionych ekosysteméw” Cze$¢ | — Pozyskanie, opracowanie
i analiza danych teledetekcyjnych w tym Zadania 2.3 oraz 2.5 tACZNIE 2 USLUGI W
ramach zadania 2.3. pn. ,Pozyskanie aktualnych, wielospektralnych zobrazowan
satelitarnych”, wykonawca (SmallGIS — udostepnienie zasobdéw) dostarczyt, a nastepnie
przetworzyt, wieloczasowe aktualne zobrazowania satelitarne, pozyskane dla obszaru
Gorczanskiego Parku Narodowego. Wykonawca wykonat w sposob zautomatyzowany m.in
mozaikowanie oraz korekcje radiometryczng. W wyniku prac Wykonawcy opracowana
zostata ortofotomapa. W ramach zadania 2.5. pn ,Pozyskanie i opracowanie archiwalnych
danych teledetekcyjnych znajdujgcych sie w zasobach instytucji zewnetrznych”, wykonawca
(SmallGIS — udostepnienie zasoboéw) dostarczyt, a nastepnie przetworzyt, wieloczasowe
archiwalne zobrazowania satelitarne, pozyskane dla obszaru Gorczanskiego Parku
Narodowego. Wykonawca wykonat w sposob zautomatyzowany m.in mozaikowanie oraz

korekcje radiometryczng. W wyniku prac Wykonawcy opracowane zostaty ortofotomapy z



réznych okreséw. Opracowane dane zasility system zarzgdzania danymi teledetekcyjnymi.
Kazde ze zrealizowanych zadan stanowi odrebng ustuge ti. osobno wykonywang i
odbierang, gdzie za kazdg z nich Wykonawca otrzymywat osobne wynagrodzenie (za dany
etap/zadanie). Kazda z ortofotomap dotyczyta obszaru Gorczanskiego Parku Narodowego i
stanowita odrebny produkt/ustuge, wykonany w oparciu o inne dane satelitarne, pozyskiwane
w réznych okresach i przez rézne sensory. W wykazie ustug podano rowniez daty
zakonczenia poszczegoélnych etapéw, tj.: Ustuga nr 1 Etap Zadanie 2.3 zakonczona
2.12.2020, Ustuga nr 2 Etap Zadanie 2.5 zakonczona 11.12.2020.

Przystepujgcy przedtozyt takze referencje wystawione przez Biebrzanski Park
Narodowy wraz z czterema protokotami czesciowymi z realizacji umowy oraz protokoty

odbioru nr 2 i 4 w ramach ustugi zrealizowanej na rzecz Gorczanskiego Parku Narodowego.

Dalej, I1zba ustalita, ze Przystepujacy w wykazie osob wskazat: Kierownika Zespotu (1
osobe), Specjalistdw ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych (2 osoby) oraz
Specjaliste ds. uczenia maszynowego i sieci neuronowych (1 osobe). Jako podstawe do
dysponowania w odniesieniu do ww. osob podano: zaséb wtasny. Ponadto, ustalono, ze trzy
pierwsze osoby z wykazu braty udziat w realizacji projektu na rzecz Gorczanskiego Parku

Narodowego.

Izba ustalita takze, ze Przystepujgcy nie byt wzywany do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ani do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych

tychze srodkow.

Zamawiajacy w dniu 1 lipca 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy kwestionowat zaréwno wykaz ustug, jak i wykaz oséb ztozony przez
Przystepujgcego. W odniesieniu do wykazu ustug, Odwotujacy kwestionowat ustuge
wskazano w pozycji nr 1 oraz nr 3 wykazu. Po pierwsze podnosit, ze wykazanego w pozycji
nr 1 zamowienia nie sposob traktowaé jako czterech odrebnych zaméwieh (ustug), bowiem
przedmiotowe zaméwienie byto realizowane wytgcznie w ramach jednej umowy, a
wyszczegolnione w wykazie ustugi o numerach 1, 2, 3 i 4 byly de facto poszczegdlnymi
etapami realizacji niniejszego przedsiewziecia. Powyzsze potwierdzajg zatgczone dowody, w
tym wystawione referencje, a takze dotaczone protokoty czesciowe, z ktérych wynika, iz
stanowity one podstawe do wyptaty czesci wynagrodzenia. Po drugie stwierdzat, ze rowniez
wykazanego w pozycji nr 3 zamowienia nie sposob traktowa¢ jako dwdch odrebnych
zamowien (ustug), bowiem przedmiotowe zaméwienie byto realizowane wylgcznie w ramach
jednej umowy. Nadto, Przystepujgcy nie przeditozyt dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia, zatgczajac jedynie protokét odbioru nr2inr 4, a z
tresci protokotu nr 4 nie wynika, iz jest to protokdt odbioru koncowego. Przystepujgcy nie

przedtozyt Zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie catej ustugi.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Spor sprowadzat sie przede wszystkim do ustalenie czy Odwotujgcy stusznie utozsamiat
rozumienie pojecia ,ustugi” z pojeciem ,umowy”. Izba ustalita, ze takie wnioskowanie nie
znajduje oparcia w postanowieniach SWZ i w kontekscie przedmiotowego postepowania
stanowitoby niedozwolong modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu na etapie badania i

oceny ofert.

Zamawiajgcy w rozdziale dotyczacym warunkow udziatu w postepowaniu postugiwat
sie sformutowaniem ,ustugi/projekty”. Odwotujgcy w tresci odwotania uzywat zas stowa
.Zamowienie”, ktdre nie bylo uzyte w tresci warunku udziatu w postepowaniu, jednoczesnie
starajac sie zrownac je ze stowem ,ustuga”. Zamawiajgcy natomiast w Rozdziale 10 ust. 1

SWZ wskazat, ze Za wykonang usfuge Zamawiajgcy rozumie takg ustuge, ktéra zostata
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zrealizowana na rzecz podmiotu (Zamawiajgcego/Odbiorcy) w ramach danej umowy i
odebrana przez ten podmiot, jako wykonana nalezycie. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do ewentualnego sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktére bedag
wyszczegolnione w ofercie. Zamawiajacy przyjat wiec na potrzeby niniejszego postepowania
definicje pojecia ustugi jako zrealizowanej w ramach danej umowy. Z brzmienia warunku nie
wynika, aby Zamawiajgcy wymagat wykazania, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze umowa
musi obejmowac tylko jedng ustuge. Rzeczywiscie w praktyce najczesciej uznaje sie, ze
jedno zamowienie czy jedna ustuga to jedna umowa, jednak jest to wytgcznie pewna przyjeta
konwencja. Zdarzajg sie okolicznosci, do ktérych ta prosta zaleznos¢ nie odnosi sie, bowiem
zamawiajgcy czesto zawierajg bardziej skomplikowane i nietypowe umowy. Kazdy
przypadek wiec nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru i przebiegu
realizacji inwestycji. Skoro wiec takiego zastrzezenia nie bylo, Zamawiajgcy nie moze na
etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia w
specyfikacji nie mogg wywotywaé negatywnych skutkbw wobec podmiotéw uczestniczacych

W przetargu.

Interpretacji pojecia ,ustuga” nalezy dokonywa¢ w kontekscie konkretnego
zamowienia i brzmienia SWZ. Skoro nie istnieje odgérna dyrektywa nakazujgca uznawanie
ustugi za jedng umowe, zasadne jest przyjecie, ze ustugg moze byé czes¢ dziatan
dotyczgcych pewnego obszaru i w ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg wykonaé
w ramach danej umowy. Ponadto, pojecie ustugi wyrazone w ustawie Prawo zamowien
publicznych nie odnosi sie takze do jednej umowy, bowiem w art. 7 pkt 28) ustawy Pzp
wskazuje na aspekt przedmiotowy. W sSwietle tego przepisu przez ustugi nalezy rozumie¢

wszelkie swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy.

Wobec tego ustugi, ktore wykazat Przystepujgcy, jak najbardziej wpisujg sie w
definicje Zamawiajgcego. Przystepujgcy wykazat pojedyncze, wyodrebnione do osobnych
etapow ustugi, ktore zostaty zrealizowane na rzecz podmiotu (Zamawiajgcego/Odbiorcy) w
ramach danej umowy, a ustugi te zostaty odebrane przez ten podmiot jako wykonane
nalezycie (w osobnych, etapowych procedurach odbiorowych). Reasumujgc, I1zba uznata, ze
w niniejszym stanie faktycznym wykazywane przez Przystepujgcego etapy w ramach

poszczegoélnych umoéw mozna potraktowac jako oddzielne ustugi.

Izba nie podzielita takze argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej braku przedtozenia
protokotu odbioru koncowego dla ustugi znajdujgcej sie pod pozycjg nr 3 wykazu. Izba
ustalita, ze Przystepujacy zatgczyt protokdt odbioru nr 2 i protokdt odbioru nr 4, gdzie
wskazano, ze produkty zostaty wykonane zgodnie z umowg i komisja przyjmuje wykonanie
prac bez zastrzezen. Przedtozone dokumenty stanowig protokoty odbioru konkretnych

etapéw, adekwatnych do wykazywanych wustug i potwierdzajg nalezyte wykonanie
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wskazanego zakresu. Ponadto, jak wyjasnit Przystepujgcy, stanowity podstawe do
wystawienia faktur za wykonane czynnosci, ktére to faktury zostaty optacone przez

inwestora.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,
zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie
lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sag
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskaé¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Oznacza to, ze dowodami dotgczanymi do wykazu w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug mogg by¢ co do zasady referencje lub inne dokumenty
sporzgdzane przez podmiot, na rzecz ktdrego prace byty wykonane. Przyktadowo mogg to

by¢ protokoty odbioru.

Nie zastuguje wiec na aprobate twierdzenie Odwotujgcego, ze na podstawie
protokotu odbioru cze$ciowego nie mozna stwierdzi¢ nalezytego wykonania ustugi. Z
catoksztattu dokumentéw przedstawionych przez Przystepujgcego wynika, iz protokoty
dotyczyty odbioru konkretnego etapu, wskazanego w wykazie ustug. Okolicznosé, iz protokot
czesciowy nr 4 nie jest protokotem koncowym nie moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, w
ktorej ztozono protokoty dotyczgce konkretnych etapéw zadania o samodzielnym

charakterze.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu dotyczacego wykazu osob. Odwotujgcy twierdzit,
ze skoro osoby wskazane przez Przystepujacego realizowaty projekty na rzecz
Gorczanskiego Parku Narodowego w terminie od czerwca 2020 r. do marca 2022 r., a

przedsiewziecie bylo realizowane przed podmiot trzeci udostepniajgcy Przystepujgcemu
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zasoby, to tym samym wskazane osoby nie sg zasobem wtasnym Przystepujgcego, nie sg
takze zasobem podmiotu trzeciego, gdyz udostepnienie potencjatu dotyczyto jedynie
doswiadczenia, a nie oséb. Ponadto, Odwotujgcy podnosit, ze nie jest mozliwe, aby
wskazane osoby byty pracownikami, czy tez zleceniobiorcami Przystepujgcego, ktory nie
istniat przed 20 pazdziernika 2020 r. Niemozliwe jest wiec powolywanie sie na zasoby

osobowe w okresie od czerwca do pazdziernika 2020 r., czy tez od grudnia 2019 r.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy niestusznie wigze kwestie
polegania na doswiadczeniu podmiotu trzeciego i udostepnienia w tym zakresie zasobow, z
podstawg dysponowania przez wykonawce zasobami osobowymi oraz okreslonym przez
takie osoby doswiadczeniem. Udostepnienie zasobdéw podmiotu trzeciego nastgpito w
zakresie doswiadczenia w wykonaniu ustug, o ktérych mowa w warunku postawionym przez
Zamawiajgcego, a nie osob posiadajgcych kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie, co

przyznat sam Odwotujgcy w odwotaniu.

Jak zwrdcita bowiem uwage KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie 0 sygnaturze akt KIO 240/19 O tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, rozstrzyga wiez prawna pomiedzy nim a tymi osobami. Jezeli
tytutem prawnym do powofania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg
a osobg, na ktérej dysponowanie wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z
dysponowaniem bezpoSrednim. Nie zachodzi w takim przypadku ani podwykonawstwo, ani
tez w ogdle stosowanie art. 22a Prawa zamowien publicznych, gdyz nie wystepujg zasoby
podmiotow trzecich. Bez znaczenia pozostaje takze, jaki doktadnie stosunek prawny tgczy
wykonawce z tg osobg. Moze to by¢ umowa o prace, umowa cywilnoprawna czy
samozatrudnienie. Natomiast z poSrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy wiez prawna tgczy wykonawce z podmiotem
(osobg) dysponujgcg tymi wiasnie osobami. Innym stowy wykonawca zawiera umowe z
podmiotem (osobg fizyczng, prawng lub inng jednostkg organizacyjng), w ktérego wtadaniu
czy dyspozycji znajduje sie osoba zdolna do wykonania zamowienia i ten podmiot
zobowigzuje sie do udostepnienia swoich zasobow zgodnie z art. 22a ust. 2 Prawa
zamowien publicznych. Orzeczenie to co prawda wydane zostato na gruncie przepisow
poprzednio obowigzujgcych, niemniej poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualnosé.

Nie sposéb wiec moéwiCc o jakiejkolwiek sprzecznosci w zakresie w jakim
Przystepujacy deklaruje, ze bedzie dysponowat osobami posiadajacymi kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie jako zasobem wiasnym, a okolicznoscig, ze
osoby te zdobywaty doswiadczenie w realizacji projektow wykonujgc prace na rzecz innego

podmiotu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy dysponowanie zasobami osobowymi dotyczy
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realizacji zamodwienia, o ktére wykonawca ubiega sie i to na potrzebe tego konkretnego
zamowienia deklaruje forme wspotpracy z osobami skierowanymi do jego wykonywania. Bez
znaczenia dla oceny mozliwosci korzystania z danych oséb w toku zamowienia jest fakt ich
wczesniejszego zatrudnienia w innych podmiotach. Nie wylgcza on bowiem mozliwosci
nawigzania przez takg osobe wiezi prawnej z wykonawcag, mozliwg do okreslenia jako

dysponowanie bezposrednie.

W konsekwencji Izba uznata za bezzasadny zarzut zaniechania przyznania 35 pkt
Przystepujgcemu w kryterium ,Doswiadczenie kadry”. Odwotujgcy podnosit, ze skoro
wykonawca nie potwierdzit w sposéb niebudzgcy watpliwosci, iz ujete osoby s3g jego
zasobem wilasnym, a wykazane dos$wiadczenie bylo zrealizowane przez zupetnie inny
podmiot, ktéry nie udostepnit wykonawcy oséb, nieuprawnione bylo przyznawanie w
przywotanym kryterium 35 pkt. W ocenie sktadu orzekajgcego, istotne jest, ze dana osoba
spetnia warunki doswiadczenia punktowane w ramach kryterium oceny ofert. Nie ma przy
tym znaczenia, ze przedstawione osoby zdobyly dodwiadczenie podczas wspétpracy z innym
podmiotem. Okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie podwaza zdobytego doswiadczenia przez te

osoby.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego z pisma procesowego w odniesieniu do
zarzutu, ze jakoby wskazywane ustugi nie potwierdzajg opracowania ortofotomapy, a jedynie
przygotowanie do jej wykonania oraz argumentacje dotyczgcg realnosci udostepnionych
Przystepujgcemu zasobow. Izba wskazuje, ze na tym etapie twierdzenia te sg nieuprawniong
proba rozszerzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu. Na zarzut skfadajg sie nie tylko
przywotanie podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych
Odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie
postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez lzbe
brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Innymi stowy, Izba jest zwigzana
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.
Jezeli wiec Odwoltujgcy na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci odwotania, to nie mogg by¢
one brane przez Izbe pod uwage i to rowniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy probowatby
powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami

faktycznymi.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego, co do zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z §5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia taki zwrot kosztéw przystepujgcemu przystuguje tylko w okolicznosciach, o
ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. b i pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
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sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W

niniejszym stanie faktycznym zadna z powyzszych sytuacji nie zaistniata.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cociiiiiiiiiiiiii e
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