Sygn. akt: KIO 1737/11

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: HYDROBUDOWA POLSKA S.A, Obrascon Huarte
Lain S.A.(Hiszpania) z siedzib g lidera: Wysogotowo k. Poznania, ul. Skorzewskiej 3 5, 62-081
Przezmierowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice,
ul. Mty nska 4, 40-098 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: WARBUD S.A.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,EBUD” Przemystowka Sp. z o.0., LTT Sp. z o.0,
z siedzib g lidera: Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa  zglaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1737/11 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: HYDROBUDOWA POLSKA S.A, Obrascon Huarte
Lain S.A.(Hiszpania) oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098

Katowice, i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: HYDROBUDOWA POLSKA S.A, Obrascon Huarte

Lain S.A.(Hiszpania) z siedzib a lidera: Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewskiej
35, 62-081 Przezmierowo tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego: Miasto Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: HYDROBUDOWA POLSKA
S.A, Obrascon Huarte Lain S.A. (Hiszpania) z siedzi ba lidera: Wysogotowo K.
Poznania, ul. Skérzewskiej 35, 62-081 Prze zmierowo kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1737/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Katowice prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry
Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S 82-135011.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacije
0 dokonaniu oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
poinformowat Konsorcjum HBP o nie zakwalifikowaniu wniosku tego wykonawcy do drugiego etapu
postepowania i jego wykluczeniu z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego potencjatu osobowego w zakresie osoby na
stanowisko kierownika robdét telekomunikacyjnych. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze osoba
posiadajgca uprawnienia elektryczne posiada je wylacznie w zakresie instalacji — nie wynika
z wykazu czy posiada je takze w zakresie sieci elektrycznych. Zamawiajacy uznat, ze powyzsza

kwestia nie podlega wyjasnieniu poniewaz wykonawca podlega wykluczeniu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: HYDROBUDOWA POLSKA

S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania, Obrascon Huarte Lain S.A. (Hiszpania), zwane dalej

.Konsorcjum HBP”, wniesli odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:
1. oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zlozonego przez

Konsorcjum HBP,

2. wykluczenia Konsorcjum HBP z postepowania, z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego potencjatu
osobowego,

3. zaniechania zaproszenia Konsorcjum HBP do zlozenia oferty.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt. 3 Pzp, poprzez uznanie, iz Konsorcjum HBP nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania 0séb zdolnych do realizacji zamowienia,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, poprzez wykluczenie z postepowania Konsorcjum HBP,
pomimo wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, w tym warunku
dotyczacego posiadanych os6b zdolnych do realizacji zamdwienia,

3. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie uprawnien kierownika robét elektrycznych,

4. art. 51 ust. | Pzp, poprzez zaniechanie zaproszenia Konsorcjum HBP do etapu
sktadania ofert w postepowaniu,

5. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie w toku postepowania zasady uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez odwolujgcego,

2. wezwania odwotujgcego do wyjasnienia zakresu uprawnien kierownika robot
elektrycznych wskazanego we wniosku,

3. powtdérzenia czynnosci oceny ztozonych wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu,

4, zaproszenia odwotujgcego do etapu skladania ofert.

W ocenie odwotujgcego, dokumenty zlozone w jego wniosku potwierdzajg spetnianie
warunku posiadania odpowiedniego potencjalu osobowego, co winno skutkowac¢ zaproszeniem
wykonawcy do ziozenia oferty. Stosownie do tresci pkt. [11.2.3.1.1.B. d) i f) ogloszenia
0 zamowieniu, wykonawca musi dysponowac¢ osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, legitymujgcymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednim do funkcji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére
spetniajg nastepujgce wymagania:

d) Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robét Elektrycznych.

Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
odpowiadajace wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

f) Osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Telekomunikacyjnych. Uprawnienia

do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie - Prawo Budowlane Ilub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow.

Powyzszy wymog jest zgodny z trescig art. 104 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
zgodnie z ktorym osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnhienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie. Nadto, wymdg taki respektuje zasade uczciwej konkurencji,
albowiem umozliwia osobom, ktére nabyly uprawnienia przed wejsciem w 2zycie obecnhego
rozporzadzenia w/s samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, branie czynnego udziatu
w postepowaniach przetargowych. Zakres uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen,
nadawanych na podstawie wczesniej wydawanych przepisbw moze rozni¢ sie w opisie
i szczegOlowym zakresie, ale ich cechg wspolng winien byé zblizony zakres i brak ograniczen
przedmiotowych.

Odwotujgcy na powyzsze stanowisko przedstawit p. Piotra K. posiadajgcego uprawnienia
budowlane wydane w dniu 29 wrzes$nia 1993r. (na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie - Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6z. zm.) uprawniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnoséci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci i instalacji telekomunikacyjnych.

Zgodnie z przediozong zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2011r.
interpretacjg Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, przedmiotowe uprawnienia
uprawniajg p. Piotra K. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robét,
kierowani i kontrolowania wytwarzania elementow konstrukcyjnych sieci i instalacji
telekomunikacyjnych, sporzadzania projektow instalacji telekomunikacyjnej w budownictwie
jednorodzinnym, zagrodowym oraz w innych budynkach o kubaturze do 1000 m3. Nadto,
stosownie do wykladni przyjetej przez Izbe: W zakresie obejmujgcym Kkierowanie robotami
uprawnienia te mozna uzna¢ jako odpowiednie do obecnie nadawanych uprawnien budowlanych
w specjalnosci telekomunikacyjnej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh."

Odwotujacy podkreslit, ze stosownie do tredci art. 113 § 2 kpa organ, ktory wydat decyzje,
wyjasnia w drodze postanowienia, ha zadanie organu egzekucyjnego lub strony, watpliwosci co do
tresci decyzji. Wyjasnienie watpliwosci konieczne jest wowczas, gdy decyzja jest niejednoznaczna
lub dotknieta zawitoScig utrudniajgcg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. Polska Izba
Inzynieréw Budownictwa realizujac obowigzki natozone przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw w przypadkach
watpliwosci co do tresci decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych, wydaje opinie na temat
zakresu obowigzywania tych uprawnien. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa bedac nastepcg
prawnym organdéw administracji panstwowej w przedmiocie nadawania uprawnien budowlanych,
jest uprawniona i jedynie wfasciwa do wydawania postanowien w odniesieniu do uprawnien
wydanych przez swoje organy, jak i organy uprawnione poprzednio.

Odwotujacy podnidst, iz w sprawie wagi i znaczenia interpretacji decyzji administracyjnych
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 3 lutego 1976 r., (Il CR 732/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 263)
Sad Najwyzszy: "Sady sg zwigzane nie tylko samymi decyzjami organdéw administracji w granicach
ustawowych kompetencji tych organéw, lecz rowniez dokonang przez nie w trybie przewidzianym
art. 105 k.p.a. wykladnig tych decyzji. Wyktadnia za$ wywotuje ten skutek, ze decyzja juz od daty
jej wydania posiada tres¢ nadang jej przez organ dokonujacy wyktadni".

Odnosnie kierownika roboét elektrycznych — p. Macieja Sz., odwotujacy podnidst, iz jego
uprawnienia odpowiadajg obecnym uprawnieniom do kierowania robotami w specjalnosci
elektrycznej bez ograniczen. Fakt, iz w tresci uprawnien wskazano wylacznie instalacje elektryczne
z pominieciem sieci, co wynika z faktu, iz w dacie wydania uprawnien, tj. w dniu 19 kwietnia 1988r.
wydawano wylacznie uprawnienia w zakresie instalacji elektrycznych. Nie mniej jednak posiadane
przez p. Macieja Sz. uprawnienia byly najszerszymi przedmiotowo uprawnieniami branzy
elektrycznej, jakie mozna bylo w dacie wydania decyzji o nadaniu uprawnien pozyskac.
Uprawnienia te nie sg ograniczone przedmiotowo, a co za tym idzie stanowig uprawnienia
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odpowiadajgce obecnie wydawanym uprawnieniom w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen.
Na dowod powyzszego, odwotujacy przedtozyt interpretacje Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa dotyczacq innych uprawnien wydanych jednak na tej samie podstawie prawnej,
w ktorej stwierdza sie wprost, iz zakres uprawnien obejmujacych ,instalacje elektryczne" obejmuje
réwniez sieci elektryczne.

Odwotujacy podnidst, ze jezeli zamawiajacy powzigt watpliwos¢é odnosnie zakresu
przedmiotowych uprawnien, to powinien wezwa¢ Konsorcjum HBP do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp.

Do postepowania odwotawczego w dniu 2011 r. zglosito przystgpienie po stronie
zamawiajgcego konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: WARBUD
S.A., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” Przemystéwka Sp. z 0.0., LTT Sp. z 0.0., wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat w uzasadnieniu, ze odwotujgcy wskazujgc osobe p. Piotra K. nie
wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, poniewaz osoba ta nie posiada uprawnien w zakresie telekomunikacji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Zdaniem przystepujacego, wynika to wprost z tresci
decyzji nr 305/93/UW zilozonej przez odwotujgcego, ktora w pkt 1 okresla zakres uprawnien.
Zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 83, poz. 578),
uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen wydawane na
podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
i kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, zaréwno w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, jak rowniez w telekomunikacji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Zatem, osoba legitymujaca sie uprawnieniami
wydanymi na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, aby uprawnienia te mogly byé
uznane za ,odpowiadajgce” uprawnieniom wydawanym obecnie, powinna posiada¢ uprawnienia
zarowno w zakresie telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, jak rowniez
telekomunikacji radiowej. Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,
osoby, ktore przed wejsciem w zycie tej ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie,
a zatem tylko w takim zakresie, jaki wynika z tresci decyzji. Tres¢ uprawnien p. Piotra K. jest jasha
— obejmuje uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy
i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementow konstrukcyjnych sieci i instalaciji
telekomunikacyjnych. Nawet jesli uzna¢, ze sg to uprawnienia ,bez ograniczen”, to zakres tych
uprawnieh nie jest wystarczajacy do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

gdyz obejmuje wylacznie sieci i instalacje telekomunikacyjne. Powyzsze potwierdza tez informacja
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Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 czerwca 2009 r. Z informacji tej nie wynika
zdaniem przystepujacego, iz zakres uprawnien zostat rozszerzony o telekomunikacje radiowsa. 1zba
potwierdzita jedynie, ze uprawnienia mozna uzna¢ za odpowiadajgce wydanym w 2009 r.
uprawnieniom bez ograniczen, ale wylacznie w zakresie obejmujgcym kierowanie robotami
okreslonymi w pkt 1 decyzji. Przystepujacy podniost, iz analogiczna sytuacja ma miejsce

w przypadku uprawnien p. Macieja Sz.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie. Wyjasnit,
ze odwolujacy wskazat do petnienia funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych p. Piotra K.,
ktory posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji telekomunikacyjnych, wydane na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 oraz 813 ust. 1
pkt 4d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46).
Osoba legitymujgca sie uprawnieniami wydanymi na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw winna wykazaé¢, ze posiada uprawnienia bez ograniczen w zakresie: telekomunikacji
przewodowej oraz telekomunikacji radiowe;j.

Zamawiajgcy wskazat przepis art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
osoby, ktére przed wejsciem w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Jednak zakres
uprawnien budowlanych nalezy odczytywac¢ zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu
0 prze[pisy bedace podstawg ich nadania. Uprawnienia budowlane uzyskane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia MGTIS z 20 lutego 1975 r. w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej,
upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych projektanta oraz kierownika
budowy i robdt, stanowig podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie jedynie w ramach powyzszej specjalnosci tj. instalacyjno-inzynieryjnej.
Przedmiotowe uprawnienia budowlane nie upowazniajg do wykonywania jakichkolwiek funkcji
w zakresie telekomunikacji radiowej. W zwigzku z powyzszym w $wietle obowigzujacych przepisow
uprawnienia p. Piotra K. sg z ograniczeniami, poniewaz nie obejmujg telekomunikacji radiowej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie ponownej analizy wniosku odwolujgcego stwierdzit,
iz ze zlozonego przez odwolujacego wykazu oséb nie wynika, ze p. Maciej Sz. wskazany na
stanowisko kierownika robdt elektrycznych posiada uprawnienia elektryczne w zakresie sieci
elektrycznych, gdyz w wykazie podano jedynie, ze posiada uprawnienia w zakresie instalacji
elektrycznych. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie bedzie jednak wzywany do uzupelnienia
wykazu, gdyz podlegat juz wczesniej wykluczeniu. Brak ww. uprawnien nie byt zatem podstawg
wykluczenia odwotujgcego. W swietle wyjasnien odwotujgcego oraz ztozonych wraz z odwotaniem
dokumentdw, tj. kopii uprawnien i kopii pisma Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
zamawiajacy uznat, ze wskazana osoba posiada wymagane uprawnienia i nie ma potrzeby
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wzywania wykonawcy do udzielenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia lecz na skutek decyzji
zamawiajacego o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, Konsorcjum HBP nie zostalo
dopuszczone do drugiego etapu przetargu, a co za tym idzie utracito szanse na ztozenie oferty

oraz realizacje zamoOwienia.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcOow wspOlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: WARBUD S.A., P.W.

.,EBUD” Przemystéwka Sp. z 0.0., LTT Sp. z 0.0.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznala odwotanie w granicach

zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 3 Pzp, poprzez uznanie, iz Konsorcjum HBP nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie 0s6b zdolnych do realizacji zamowienia oraz
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez wykluczenie Konsorcjum HBP z postepowania pomimo wykazania
przez odwolujacego, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania osoby
zdolnej do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika robét telekomunikacyjnych, I1zba uznata
za zasadny.

Stosownie do wymagania zamawiajgcego zawartego w pkt. 111.2.3.1.1.B. f) ogtoszenia
0 zamoOwieniu, osoba zaproponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot Telekomunikacyjnych
winna legitymowaé sie uprawnieniami do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym
w ustawie - Prawo Budowlane lub odpowiadajace im wazne uprawnienia, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

W ziozonym we wniosku wykazie os6b odwotujgcy przedstawit na stanowisko kierownika
robot telekomunikacyjnych p. Piotra K., posiadajgcego uprawnienia budowlane wydane w dniu
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29 wrzesnia 1993 r. na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 1, 8 6 ust. 1 i § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6z. zm.) uprawniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych (Decyzja o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego wydana przez Urzad Wojewddzki we Wroctawiu Nr 305/93/UW).

Przedmiotem ustalenia Izby byto, czy powyzsze uprawnienia wydane , w zakresie sieci
i instalacji telekomunikacyjnych” (wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisow) sa
réwnowazne uprawnieniom bez ograniczen (wymaganym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zaméwieniu w zwigzku z trescig obowigzujacych przepisow).

Zgodnie z trescig art. 104 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, osoby ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. ,,Podziat uprawnieh
budowlanych na uprawnienia bez ograniczeh i w ograniczonym zakresie zostal wprowadzony
przepisami obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z pbézn. zm.), ktére weszly w zycie 1 stycznia 1995 r. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze w okresie od 1928 do 1995 r. ustawodawca nie przewidywat uprawnien budowlanych,
ktorych zakres bytby ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo. Taki podziat bowiem istniat,
aczkolwiek roznit sie sposobem stosowania ograniczen polegajacym na okreslaniu, w jakim
zakresie osoba posiadajgca uprawnienia budowlane moze wykonywa¢ samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, a w jakim podlegata wytgczeniu. (...) Wyjasniajac zakres uprawnien,
nalezy przyjac, ze osoba posiadajgca uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych ograniczen
moze wykonywac¢ funkcje z nich wynikajagce w zakresie cate] specjalnosci, czyli posiada
uprawnienia odpowiadajgce obecnym uprawnieniom bez ograniczen. Natomiast osoba
legitymujaca sie uprawnieniami zawierajgcymi omawiane powyzej ograniczenia przedmiotowe lub
podmiotowe posiada uprawnienia odpowiadajgce obecnym uprawnieniom w ograniczonym
zakresie.” (dr Joanna Smarz - gldbwny specjalista Krajowego Biura PIIB [w]

http://www.inzynierbudownictwa.pl/). Skoro zatem p. Poitr K. nabyt w 1994 r. uprawnienia w

pelinym zakresie sieci instalacji telekomunikacyjnych, to nie ma podstaw by uzna¢ na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw, ze uprawnienia te nie obejmujg uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji radiowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
nr 83 poz. 578). ZauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 ww. rozporzgadzenia uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem

budowlanym wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng w odniesieniu do obiektu budowlanego
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takiego jak: lokalne linie i instalacje.

Zgodna z powyzszg opinig jest przedtozona przez odwotujgcego interpretacja Dolnoslaskiej
Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa z dnia 16 czerwca 2006 r., ktéra wskazuje,
ze przedmiotowe uprawnienia uprawniajg p. Piotra K. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
technicznego budowy i robo6t, kierowani i kontrolowania wytwarzania elementéw konstrukcyjnych
sieci i instalacji telekomunikacyjnych oraz sporzadzania projektow instalacji telekomunikacyjnej
w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz w innych budynkach o kubaturze do 1000 m®.
Nadto, stosownie do wykladni przyjetej przez Izbe: W zakresie obejmujacym kierowanie robotami
(okreslonymi w pkt 1 decyzji Nr 305/93/UW) uprawnienia te mozna uzna¢ jako odpowiednie do
obecnie nadawanych uprawnien budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen." Powyzsza opinia zostala wydana, stosownie do
kompetencji Izby, wynikajacych z Regulaminu pracy Zespotu ds. interpretacji uprawnien
budowlanych, dziatajagcego w celu wyjasniania watpliwosci co do tresci decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych. Podobne stwierdzenie zostato zawarte w ww. opinii odnosnie uprawnien
Nr 667/94/UW do ,sporzadzania projektéw w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych”.
Potwierdzit to jednoznacznie rowniez sam Piotr K. w oswiadczeniu z dnia 22 sierpnia 2011 r. ,
ktore nie zostato skutecznie przez zamawiajgcego i przystepujagcego podwazone.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze osoba wskazana przez odwotujgcego do petnienia funkciji
Kierownika Rob6t Telekomunikacyjnych posiada stosowne uprawnienia zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Odnoszac sie do przywotanego przez
zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt: KIO 1361/11, KIO 1369/11 wydanego
w podobnych okolicznosciach faktycznych, Izba zwraca uwage na fakt, iz interpretacja watpliwosci
zwigzanych z zakresem uprawnien budowlanych wydawanych na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisbw moze by¢ dokonywana jedynie indywidualnie w odniesieniu do
konkretnego sytuacji faktycznej i prawnej, co potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze KIO rozstrzygajac powyzsze kwestie opiera sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w danej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zakresu uprawnien osoby p. Macieja Sz.
zaproponowanego do pelnienia funkcji Kierownika Robét Elektrycznych, Izba uznala, ze jego
uprawnienia nie odpowiadajg swoim zakresem w petni obecnym uprawnieniom do kierowania
robotami w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen.

Izba ustalifa, ze stosownie do wymagania zamawiajgcego zawartego w pkt. 111.2.3.1.1.B. d)
ogloszenia 0 zamoOwieniu osoba zaproponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot
Elektrycznych musi posiadac¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie
w  specjalnosci  instalacyjne]  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
I elektroenergetycznych bez ograniczen, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie -
Prawo Budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow.
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W tresci uprawnien przedtozonych przez odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 1988 r. wydanych
przez Urzad Wojewodzki w Skierniewicach wskazano wylacznie instalacje elektryczne
z pominieciem sieci. Uprawnienia budowlane nadawane w okresie od dnia 1 kwietnia 1975 r. do
dnia 12 stycznia 1989 r. przez wojewoddéw w formie stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych — nie obejmowaly sieci elektrycznych. Dopiero od 13 stycznia
1989 r. wojewodowie otrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci elektrycznych. Zgodnie z § 13 ust. 3
wskazanego powyzej rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. jedynie zakilady pracy posiadaty
uprawnienia do stwierdzenia uprawnieh budowlanych w zakresie sieci elektrycznych. Znajduje to
potwierdzenie w tresci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
20 grudnia 1988 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1988 r., Nr 42, poz. 334), w ktorym w § 2 stwierdza sie, iz: ,Osoby, ktore
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia pelnily samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie w zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego, dokonanego przez zaklad pracy, zachowujg prawo do ich pelnienia
w tych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia”.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze z obowigzujagcych w momencie nadania uprawnien
przepisow wynika, ze w dniu 19 kwietnia 1988 r. mozliwe bylo stwierdzenie przez zaktad pracy
uprawnien osoby w zakresie robot w specjalnosci sieci elektrycznych. Nie byly to wiec uprawnienia
0 najszerszym przedmiotowo zakresem branzy elektrycznej, jakie mozna bylo w dacie wydania
decyzji o nadaniu uprawnien uzyskac¢. Uprawnienia te w szczegdlnosci nie obejmujg sieci
elektrycznych, a co za tym idzie stanowig uprawnienia nieodpowiadajgce obecnie wydawanym
uprawnieniom w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen. Izba wzieta pod uwage, ze przedtozona
przez odwotujgcego opinia Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 24 maja
2006 r. dotyczaca uprawnieh wydanych innej osobie, nie stanowi w ocenie lzby dowodu
potwierdzajgcego, iz zakres uprawnien p. Macieja Sz. obejmujacych instalacje elektryczne"
obejmuje réwniez sieci elektryczne. Zauwazy¢ nalezy, ze opinie wydawane przez Okregowg lzbe
Inzynierow Budownictwa kazdorazowo dotyczag indywidualnego stanu faktycznego i prawnego
dotyczacego interpretacji konkretnych uprawnien danej osoby. Opinia taka nie moze by¢
odnoszona wprost do uprawnien innej osoby, nawet wéwczas gdy zostaly one wydane na tej
samej podstawie prawnej.

Powyzsze ustalenia skutkujg koniecznoscig skierowania przez zamawiajgcego do
odwotlujgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
w celu potwierdzenia posiadania przez odwotujgcego osoby do petnienia funkcji Kierownika Robot
Elektrycznych, wobec ustalenia, ze wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw
w tym zakresie. Izba uznala zarazem, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,

w wyniku zaniechania przez zamawiajacego wezwania Konsorcjum HBP do ziozenia wyjasnien
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w zakresie uprawnien kierownika robot elektrycznych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze stwierdzone

naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato uznac, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust.
1 Pzp, poprzez niezachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcOw. Zarzut naruszenia art. 51 ust. | Pzp, przez zaniechanie
zaproszenia Konsorcjum HBP do etapu skiadania ofert nalezato uzna¢ w danym stanie faktycznym
za niezasadny.

Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uznala, ze naruszenie przepisOw art. 22 ust. 1 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 Pzp, ktére zostato stwierdzone przez Izbe w niniejszej sprawie
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, co stanowito przestanke uwzglednienia

odwotania.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia, jak w sentencji,

na podstawie art. 192 ust. 1, ust.2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCz aCy:  ..oeiviiiiiiii e
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