Sygn. akt: KIO 906/21

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce Molnlycke Health
Care Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Molnlycke Health Care Polska Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 906/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe materiatbw z grupy obftozen, jednorazowych zestawow
operacyjnych, fartuchéw, ubran chirurgicznych, serwet, pieluchomajtek, folii chirurgicznych
itp. dla potrzeb Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach (znak postepowania:
EZ/ZP/211/2020/EK).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-635152.

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 22 marca 2021 r. wykonawca MoInlycke Health Care Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 13
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcg w zakresie
Pakietu 13, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (dalej ,PZP2004") w wyniku bfednej jej oceny, skutkujgcej
stwierdzeniem, ze oferta ta jest niezgodna z wymogami okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ") (Pakiet 13, poz. 1, 2 i 3),
podczas gdy niezgodnosci z SIWZ, o ktérych mowa w piSmie odrzucajgcym, oferte
faktycznie nie zachodzg, a oferta Spotki oraz dodatkowe dokumenty ztozone przez Spotke
w toku Postepowania jednoznacznie potwierdzajg zgodnos$¢ oferty z SIWZ, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP2004, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
Postepowania;
2. bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcg w zakresie
Pakietu 13, jako niezgodnej z SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP2004, na skutek
nieprawidtowej i nieudokumentowanej oceny probek oferowanych produktéw, ktére ponadto

zostaly zebrane przez Zamawiajgcego od Odwotujgcej niezgodnie z warunkami SIWZ, oraz
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zaniechania wezwania Odwotujgcej do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do zgodnosci
tych produktéw z SIWZ, podczas gdy:

a) jak wynika z tresci SWIZ ,CzeS¢ | - wytyczne dla wykonawcy” pkt. 7, Zamawiajgcy byt
uprawniony do wezwania do ztozenia probek tylko w sytuacji, gdy dany wykonawca oferowat
rozwigzania rownowazne w stosunku do wymagan okreslonych w SIWZ. Oferta Spodtki nie
obejmowata zadnych rozwigzan réwnowaznych, lecz wytgcznie rozwigzania wprost zgodne
z wymogami SIWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od Spofki
prébek jakichkolwiek produktéw ofertowanych przez Odwotujgcg ani badania tych probek,
a ocena oferty Spotki powinna by¢é dokonana wytgcznie na podstawie jej tresci oraz tresci
dodatkowych dokumentéw i wyjasnien, ziozonych przez Odwotujgcg na wezwanie
Zamawiajacego - ktore jednoznacznie potwierdzajg zgodnosc¢ oferty Spétki z SIWZ;

b) niezaleznie od powyzszego, procedura oceny probek ztozonych przez Spoétke nie zostata
w zaden sposob udokumentowana. Zamawiajgcy udostepnit Spoéice wylgcznie protokot
badania probek przez innego wykonawce (konkurenta Spoiki), ktérego tres¢ zostata
przekopiowana literalnie do informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Spotki. Rodzi to
domniemanie, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit oceny probek samodzielnie, lecz opart sie
wytgcznie na pisSmie konkurenta rynkowego Spétki, ktory ma oczywisty interes w odrzuceniu
oferty Spdiki;

c) dokumenty ztozone przez Spoétke w toku postepowania jednoznacznie potwierdzity, ze
oferowane produkty cechujg sie parametrami wymaganymi przez SIWZ. Rzekome
niezgodnosci probek w stosunku do wymogow z SIWZ sg wiec najprawdopodobniej efektem
nieprawidtowego procesu badania tych probek. Powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci
w zakresie zgodnosci prébek powinno skutkowaC Zgdaniem ztozenia wyjasnien przez
Spotke, czego Zamawiajgcy zaniechat, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 2 w zw. z art. 8
ust. 1 w zw. z art. 25 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP2004, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania;

3. bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej w zakresie Pakietu 13, w oparciu o tres¢
pisma spoétki Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach (dalej ,Paul
Hartmann”), zatytulowanego ,Informacja po dokonaniu analizy ofert”, podczas gdy
Zamawiajgcy winien byt oprze¢ swoje ustalenia na podstawie oferty Odwotujgcej oraz
ewentualnych wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcg zgodnie z SIWZ, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP2004,
ktore to naruszenie miato wptyw na wynik Postepowania;

4. dokonanie wyboru oferty Paul Hartmann w zakresie Pakietu 13 z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na fakt, ze Paul Hartmann nie zostat
wezwany do przedstawienia probek, a oceny jego oferty dokonano wylgcznie na podstawie

jej tresci, podczas gdy Odwotujgca zostata bezpodstawnie wezwana do przedstawienia
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probek, a ocene jej oferty przeprowadzono opierajgc sie na ztozonych prébkach, a nie na
tresci samej oferty, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PZP2004, ktére to naruszenie miato
wplyw na wynik Postepowania;

5. naruszenie zasady jawno$ci postepowania, poprzez przeprowadzenie oceny
dostarczonych przez Odwotujgca probek oferowanych wyrobdw w sposoéb, ktory nie pozwala
na jakgkolwiek weryfikacje tej oceny, albowiem z oceny probek nie pozostat zaden
dokument, Zamawiajgcy nie zgdat od Odwotujgcej ztozenia dodatkowych dokumentow lub
wyjasnien w zwigzku z tg oceng, a ponadto tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcej jest zbiezna z trescig pisma ze spoétki Paul Hartmann zatytutowanego
»Informacja po dokonaniu analizy ofert”, co oznacza, ze proces oceny dostarczonych prébek
jest catkowicie nieznany Odwotujgcej i budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci, co
stanowi naruszenie art.7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP2004, ktére to naruszenie miato
wptyw na wynik Postepowania;

6. dokonanie wyboru oferty spoétki Paul Hartmann w zakresie Pakietu 13 jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, podczas gdy
wybér ten zostat dokonany ze wzgledu na bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej,
ktéra to oferta byla ofertg korzystniejszg z punktu widzenia kryteriow oceny ofert, gdyz
oferowana przez Odwotujgcg cena byta o 141 835 zt nizsza niz oferta spdtki Paul Hartmann,
a kryterium cenowe stanowito 60% mozliwych do uzyskania punktéw przy ocenie ofert, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 PZP2004, ktére to naruszenie miato

wplyw na wynik Postepowania.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 13
Postepowania oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcej w zakresie
Pakietu 13 Postepowania,
2. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zakresie Pakietu 13
Postepowania,
3. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu 13

Postepowania.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].



Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odpowiedz na odwotanie w postaci elektronicznej, w ktorej oswiadczyt, ze
uznaje odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1, pkt 2 ppkt b) i ¢), pkt 3, pkt 4,
pkt 5 oraz pkt 6 odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 22 marca 2021 r.
w czesci dotyczgcej zarzutdw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj. co do zarzutu
Zz pkt 2 ppkt a) odwotania. Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania

odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy nPzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiiee,



