Sygn. akt KIO/UZP 646/08

*

WYROK/RPOSTANOWAENIE
z dnia 10 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu fw-dniach .10 lipca 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, ul. Jordanowska 2A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpitala
Wojewoddzkiego we Wioctawku, ul. Wieniecka 49 protestu / protestéw z dnia

6 czerwca 2008r.

przy udziale zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego przez
Konsorcjum Firm IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Slezna 118
i HOSPITAL SERWIS Sp. z 0.0. z siedzib q we Wroctawiu, ul. Slezna 118 - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1 . oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ISS FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z siedzib g w

Warszawie, ul. Jordanowska 2A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.0.

Z siedzib g w Warszawie, ul. Jordanowska 2A;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa
prawnego;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.0.

z siedzib g w Warszawie, ul. Jordanowska 2A.

Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug sanitarno-higienicznych i pomocniczych zostalo wszczete przez Zamawiajgcego —
Szpital Wojewodzki we Wioctawku, ul. Wieniecka 49 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich w dniu 15 marca 2008r. za numerem 2008/S
53-072302.

W dniu 5 czerwca 2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych dla zadania
1 i zadania 2 wybierajgc na oba zadania Konsorcjum Firm IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i HOSPITAL SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118- zwane dalej Konsorcjum Impel. Jednoczesnie Zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu oferty Wykonawcy ISS FACILITY SERVICES Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Jordanowska 2A — zwany dalej Odwolujgcym. Zamawiajacy odrzucit
zlozong oferte podajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Odwotujacy pismem z dnia 06.05.2008 zostat wezwany do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP . Pomimo wyznaczonego terminu Odwotujacy, zdaniem
Zamawiajgcego, udzielit odpowiedzi niepeinej, pomijajac calkowicie pytania zawarte w
punktach od 13 — 20 przywotanego wyzej pisma, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Na te czynnos¢ Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2008r. wniést protest Odwotujacy

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 pkt. 2



oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 — w skrécie zwang ustawa) poprzez
prowadzenie przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania bez zachowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow czyli dokonania oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1 i 2 w oparciu 0 zmieniajgce ich tres¢
wyjasnienia oraz zaniechanie podania wiasciwej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wnidst o0 uznanie protestu za zasadny, uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nadto powtérzenia czynnosci oceny ofert i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu podal, ze wedtug
zawiadomienia o odrzuceniu oferty podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak
zlozenia przez Odwolujacego wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zdaniem
Odwolujgcego takie uzasadnienie dziatan Zamawiajgcego jest nie tylko nieuprawnione, ale
tez catkowicie nielogiczne. Na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy ma obowigzek
szczegOtowo poinformowaé wykonawcdéw o podstawie faktycznej i prawnej czynnosci
odrzucenia oferty. W trybie art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy zada tylko i wylacznie
uzupelnienia dokumentoéw, a nie zas wyjasnien, a konsekwencjg nie uzupelnienia
dokumentéw jest sankcja wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, a nie odrzucenia
jego oferty w zwigzku ze sprzecznoscig tresci oferty z trescig siwz. Jesli zas tresé oferty nie
odpowiada tresci siwz, to obowigzkiem Zamawiajacego jest wskaza¢, w ktorym miejscu
wystepuje sprzecznos¢. Ustawodawca zarébwno w dyspozycji art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy
nie dopuszcza w zadnym stopniu do modyfikacji tresci oferty poprzez tres¢ sktadanych
wyjasnien. Zamawiajacy zatem nieprawidtowo wybrat oferte najkorzystniejsza, gdyz opart sie
0 wyjasnienia jej tresci w zakresie braku wydzielenia serwisu nocnego z okresleniem ilosci
0sOb i zakresu ich obowigzkéw oraz nie uwzglednienia w tresci oferty Konsorcjum Impel
minimalnej liczby os6b do realizacji ustugi w zadaniu Il. Swojego interesu prawnego
Odwotujacy upatruje w tym, ze zostat pozbawiony mozliwosci skutecznej obrony swojego
stanowiska w kwestii odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji uzyskania zamdwienia
publicznego.

Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do postepowania protestacyjnego w
dniu 13 czerwca 2008r.

Do postepowania protestacyjnego przystgpito Konsorcjum Impel w dniu 16 czerwca 2008r.,
zadajac oddalenia protestu Odwolujgcego. Wskazato, ze ma interes prawny w przystgpieniu,
gdyz zlozyto oferty najkorzystniejsze w postepowaniu i za takie zostaly one uznane przez
Zamawiajacego. W uzasadnieniu podat, ze protest jest nieprecyzyjny i uniemozliwia
stwierdzenie, ktorej czesci dotyczy i ktére czynnosci Zamawiajgcego sg kwestionowane

przez Odwolujgcego. Zamawiajacy prawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz



Odwolujacy zaniechat ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy na pytania 13 — 20.
Te prawidtowos$¢ potwierdza powszechna linia orzecznicza, zgodnie z ktérg nieuzupetnienie
dokumentéw czy oswiadczen innego rodzaju niz oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw
pocigga za soba koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
Zamawiajacy uczynit. Zamawiajacy precyzyjnie podat podstawe prawna. Odnosnie zarzutow
do ofert najkorzystniejszych Konsorcjum Impel, to nie doszto do modyfikacji ich tresci, gdyz
w wyjasnieniach Konsorcjum Impel wskazato jedynie w ktorej czesci ofert znajdujg sie
elementy, ktérych nie dostrzegt Zamawiajacy w czasie badania ofert.

Zamawiajacy oddalit protest przez jego nie rozstrzygniecie z dniem 22 czerwca 2008r.
Odwotanie zostato wniesione bezposrednio do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 27 czerwca 2008r. W odwotaniu Odwolujacy podtrzymat swoje zarzuty i twierdzenia i
wnibst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uznania protestu za zasadny, uniewaznienia czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nadto powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 8 lipca 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
Przystepujacy i wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze Odwolujacy nie kwestionuje
faktu, ze nie spelnit cigzacego na nim obowiazku udzielenia wyjasnien, a wiec co do zasady
odrzucenie jego oferty byto prawidiowe i ta okolicznos¢ pozostaje poza sporem. Powotat
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 9 pazdziernika 2003r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1626/03 zgodnie z
ktorym btedne wskazanie odrzucenia oferty jest uchybieniem, ale nie powodujgcym
niewaznosci dokonanej czynnosci.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w siwz w pkt VI.1.g wymagat zalaczenia do oferty harmonogramu wykonanych
prac w poszczegolnych komérkach z uwzglednieniem Zatacznikébw SIWZ ( Zadanie | z
podaniem rozmieszczenia pracownikdéw ). Zamawiajacy nie opisat w siwz w jaki sposdb ma
by¢ sporzadzony harmonogram, ani nie przedstawit wigzacego wzorca harmonogramu.
Zalgczniki od 5 do 19 do siwz okreslajg szczegélowe wymagania Zamawiajgcego, co do
zakresu wykonywanej ustugi, czestotliwosci poszczegodlnych czynnosci, wymaganej obsady
pracowniczej, godzin swiadczenia ustugi, rodzaju $rodkéw czystosci i dezynfekcyjnych
uzywanych przez Zamawiajacego.

Jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Oferta Odwolujgcego jest tansza od oferty
Konsorcjum Impel w kazdym zadaniu.

Pismem z dnia 6 maja 2008r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupelnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i ztozenia wyjasnien do tresci oferty w trybie art.

87 ust. 1 ustawy oraz Konsorcjum Impel do wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.



Konsorcjum Impel udzielito odpowiedzi na wezwanie w dniu 15 maja 2008r. Na pytanie
Zamawiajgcego : ,W schemacie organizacji pracy nie zostat wydzielony serwis nocny —
prosze okresli¢ liczbe oséb i zakres obowigzkéw w tym transport pacjentow, zwiok, ustugi
porzadkowe i pomocnicze w oddziatach z uwzglednieniem specyfiki i potozenia”, Konsorcjum
Impel odpowiedziato ,Zamawiajacy wymagat zapewnienia na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym obstugi w godz. 7:00- 19:00-7:00 przez min. 6 os6b 5 razy w tygodniu, Soboty,
Niedziele i swieta min. 4 osoby. Wykonawca w harmonogramie wykonywania prac
przewidziat do obstugi Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego tacznie 7 stanowisk pracy fj.
14,06 etatu, ktore uwzgledniaty rowniez serwis nocny w tym:

- 11,88 etatu — 13 0s6b — do obstugi SOR,

- 2,18 etatu — 3 osoby — do serwisu nocnego.

Zakres obowigzkow serwisu nocnego to : mycie i dezynfekcja w przypadku zanieczyszczen
organicznych, pomoc przy zmianie pozycji i uruchamianiu pobudzonego, oproznianie, mycie i
dezynfekcja naczyh na wydaliny oraz transport pacjentow, zwlok, badan i pacjentéw na bloki
operacyjne. Praca serwisu nocnego uwzglednia specyfike oraz potozenie oddziatow.”

Na pytanie ,Zamawiajacy w zadaniu Il okreslit minimalng liczbe oséb — 7 do realizacji ustugi
dlaczego Wykonawca tego nie uwzglednit w organizacji pracy ?” Konsorcjum Impel
odpowiedziato ,Ze wzgledu na fakt, iz czynnosci z zadania Il odbywajg sie réwniez wewnatrz
pomieszczen szpitalnych to pozycja ta w harmonogramie prac zostata potgczona z ustugg
transportu wewnatrzszpitalnego dotyczacego odpadéw medycznych. Zgodnie z zatagczonym
do oferty harmonogramem wykonywanych prac Wykonawca wskazat do :

- Obstugi terenu zewnetrznego — Zadanie I,

- Transportu zewnetrznego — Zadanie 11,

- Transportu wewnatrzszpitalnego — Zadanie Il,

- Transportu odpadow — (Centralny transport wewnetrzny) Zadanie |

tacznie 7 stanowisk pracy tj. 9,34 etatu, w tym:

- 2,90 etatu — 3 osoby — do transportu odpadow — Zadanie |

- 6,44 etatu — 7 0os6b — Zadanie I.”

Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 20 maja 2008r., w ktorej uzupetnit
brakujgce dokumenty oraz odpowiedziat na 12 z 20 pytah Zamawiajgcego.

Jak wynika z rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie udzielit odpowiedzi
na pytania :

»13. Powyzsze pytanie dotyczy wszystkich potgczonych oddziatéw, prosze wyjasni¢ podziat
obowigzkow uwzgledniajgc oczywiscie specyfike kazdego z tych oddziatow.

14. Oddziat Okulistyki — proponowania obsada dyzurowa serwis sprzatajacy i pomocniczy w

godzinach 7-15 w dni swigteczne, soboty i niedziele — 1 osoba 1-17 — w dni robocze — 1



osoba nasuwa pytanie kto posprzata np. kuchenke oddzialowg po kolacji zgodnie z
zakresem czynnosci zatgcznik nr 10?

15. Prosze okresli¢ liczbe os6b sprawujgcych nadzor nad ekipg pracujacq i petnigca dyzury
tzw. grupowych z podaniem godzin pracy?

16. w schemacie organizacji pracy Wykonawca potaczyt sprzatanie Pracowni Kardiologii
Inwazyjnej (juz sama nazwa wskazuje na rodzaj zabiegébw tam wykonywanych), ktéra
zgodnie z SIWZ umieszczona zostata w Strefie Il utrzymania czystosci ze sprzataniem
pomieszczen nalezacych do Strefy | utrzymania czystosci — kim i w jaki sposéb Wykonawca
zamierza realizowac czestotliwosc¢ i zakres wykonywania ustug w PKI?

17. W uwagach przy niektérych oddziatach szpitalnych i innych komdérkach organizacyjnych

jest adnotacja ,poza wyznaczonymi godzinami obstuguje serwis dzienny ..."”, natomiast w
schemacie organizacji pracy uwzgledniono dodatkowy serwis dzienny w dni robocze w
godzinach 7-17 — 1 osoba, kto zatem bedzie swiadczyt serwis porzadkowy i pomocniczy w
razie potrzeby miedzy 17-19 oraz w soboty, niedziele i $wieta?

18. Kto bedzie pomagat przy zaktadaniu gipséw w oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej
oraz w poradni ortopedycznej (oddziat usytuowany jest na 3 pietrze, poradnia w suterenie)?
19. W zakresie czynnosci dotyczacej bloku operacyjnego (Zatgcznik nr 13 p-kt31) okreslono
pomoc pielegniarce ,,Brudnej” na Sali operacyjnej w czasie trwania zabiegéw operacyjnych w
razie potrzeby — jak bedzie wygladata realizacja tego zapisu popotudniu i na dyzurach
nocnych przy zaplanowanej obsadzie 1 osoba od 19-7 w salach operacyjnych Gtéwnego
Bloku i oddalonych salach operacyjnych: ginekologicznej, neurochirurgicznej,
laryngologicznej i okulistycznej?

20. Zamawiajacy w zadaniu Il okreslit minimalng liczbe osob — 7 do realizacji ustugi dlaczego
Wykonawca tego nie uwzglednit w organizacji pracy?”

Odwotujacy zakonczyt udzielenie wyjasnien na odpowiedzi na pytanie 12. Natomiast w
ostatniej czesci wyjasnien str. 5 zapisat ,Wykonywanie w jednostkach organizacyjnych takich
jak oddzialy odbywa sie zgodnie z harmonogramem szczegétowym w jednostkach
organizacyjnych, prace wykonywane w gabinetach zabiegowych, salach zabiegowych,
operacyjnych sg wykonywane bezposrednio po zabiegach w trakcie trwania zabiegow
pracownik serwisowy nie pozostaje bezczynnie w wyznaczonej komdrce zajmuje sie
czynnosciami jemu przynaleznymi do wyznaczonych rejonéw za nie odpowiedzialnych. W
opisie SIWZ nie ma zadnej informaciji, aby w ustudze byt wymég pracy jako pielegniarki
brudnej i pomoc przy zabiegach. W oddziatach szpitalnych jest planowana ilos¢ 2 os6b w
trakcie prac porannych wszystkie czynnosci zawarte w SIWZ zostaly uwzglednione.
W obrebie szpitala jest serwis dzienny, ktéry po wezwaniu przez grupowego moze nha
wezwanie wykonywac¢ prace przy pomocy pielegniarkom w oddziatach jezeli zachodzi taka

potrzeba — po zachowaniu odpowiedniej procedury higienicznej (zmiany odziezy). Firma



posiada procedury zmiany stanowiska pracy w trakcie wykonywania czynnosci innych oraz
procedury postepowania w sytuacjach kryzysowych wykonywanych prac w obiekcie
szpitalnym.”

Odwolujacy w odpowiedzi na pytanie 11 wskazat, Ze blednie podat informacje w ofercie i w
wyjasnieniach wskazat prawidtowe wedtug niego informacje.

Konsorcjum Impel zawarto Harmonogram wykonywanych prac w poszczegoélnych komaorkach
na str. 72-103 swojej oferty. W Harmonogramie wykazalo stanowiska pracy oraz tgczng
liczbe etatéw. Nie wskazato natomiast ilosci oséb, takie informacje znajdujg sie w
zalgcznikach do harmonogramu dotyczacych czestotliwosci i zakresu wykonywanych ustug.
Odwotujacy przedstawit Szczegdtowy harmonogram ustugi w obiekcie szpitalnym na
stronach 56-100. W zalgczniku do szczegdétowego harmonogramu nazwanym — organizacja

pracy wskazat ilos¢ oséb oraz liczbe godzin pracy.

Izba dopuscita dowody z ogloszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z
zalgcznikami, protokolu postepowania wraz z zalgcznikami, oferty Odwolujacego, oferty

Przystepujacego oraz wezwan do uzupetnienia i wyjasnien, a takze udzielonych wyjasnien.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej. W postepowaniu, w
ktorym jedynym kryterium jest cena, wptynely dwie oferty: oferta Odwotujgcego oraz oferta
Przystepujgcego. Odwotujacy podnosi zarzuty wobec oferty przystepujagcego — oferty
wybranej oraz zarzuty, co do nieprawidtowego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty. Nadto jego oferta jest tansza od oferty wybranej w kazdym zadaniu.
W przypadku uwzglednienia zarzutdbw Odwotujagcego mogitby on uzyska¢ zamolwienie
publiczne. Uszczerbek jakiego moze dozna¢ w wyniku dziatan Zamawiajgcego przejawia sie
w kosztach sporzadzenia oferty oraz utracie potencjalnych zyskéw, na ktére liczyt w

przypadku wykonania umowy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba z mocy art. 191 ust. 3 ustawy orzeka w granicach podniesionych zarzutéw. Odnosnie
nieprawidtowosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Odwotujacy zarzucat
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy i 92 ust. 2 ustawy poprzez
niewskazanie prawidlowej podstawy faktycznej i prawnej czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego, co zdaniem Odwotujgcego naruszyto jego prawo do skutecznej obrony swojej
oferty w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze w
zakreslonym terminie nie udzielit odpowiedzi na pytania 13-20 postawione mu przez

Zamawiajgcego w pismie z dnia 6 maja 2008r. Izba stwierdza, ze Zamawiajacy wskazat



podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujacego poprzez podanie normy prawnej — art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy, na podstawie, ktorej Zamawiajacy miat obowigzek odrzucic¢
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat takze w sposOb opisowy podstawe odrzucenia
wynikajaca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stwierdzajgc w powiadomieniu o odrzuceniu, ze tres¢
oferty Odwotujacego jest sprzeczna z trescig siwz. Natomiast Zamawiajgcy podat jako
podstawe faktyczng odrzucenia nieudzielanie w terminie wyjasnien na pytania nr 13 — 20
zadane w piSmie z dnia 6 maja 2008r. Jest to zwiezte przytoczenie okolicznosci faktycznych,
ale w ocenie lzby pozwala na poznanie motywéw, jakimi Zamawiajacy sie kierowat
dokonujac czynnosci odrzucenia oferty. Natomiast Zamawiajacy wskazat w informacji o
odrzuceniu, ze wyjasnienia miaty by¢ udzielane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Podczas gdy z
pisma z dnia 6 maja 2008r. wynika jednoznacznie, ze odpowiedzi na pytania 13-20
Zamawiajacy traktowat jako wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Zatem Zamawiajacy nieprecyzyjnie w tym zakresie wskazat, jakg czes$¢ czynnosci
Odwolujgcego z dnia 19 maja 2008r. uwaza za nie wykonang w terminie. Ta wadliwo$é
jednak nie mogta wprowadzi¢ Odwotujacego w btad, co do faktycznych przyczyn odrzucenia,
bo pytania o numerach 13-20 byly zadawane wylgcznie w odniesieniu do wyjasnien tresci
zlozonej oferty, a wiec w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak
wynika z ustalonej powyzej tresci pytan 13-20, Zamawiajgcy stwierdzal, ze w ofercie
Odwolujgcego nie odnalazt okreslonych, wymaganych przez postanowienia siwz tresci i
zgdat wskazania dlaczego tak sie stato lub wyjasnienia, gdzie powinien szuka¢ w ofercie
odpowiednich informacji. Odmowa zatem odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego
powodowala, ze Zamawiajgcy nie mogt wyjasni¢ zachodzacych w jego przekonaniu
sprzecznosci. Nieusuniecie wyjasnieniami sprzecznosci spowodowato uzyskanie przez
Zamawiajgcego pewnosci, ze sprzecznos¢ zachodzi. W przeciwnym bowiem przypadku nie
byto podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi.

Z tych wzgledow Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3,
art. 92 ust. 1 pkt. 2 i art. 92 ust. 2 ustawy, ani zaistnienia przestanek z art. 191 ust. 3 zd. 2
ustawy. Nadto nalezy uznac¢, ze Odwotujacy udzielajgc wyjasnien dokonat niedozwolonej
modyfikacji oferty przyznajac w odpowiedzi na pytanie 11, ze w ofercie nastapit btad w
zapisie ilosci godzin i podajac prawidtowg obsade. Fakt ten dodatkowo przemawia za
prawidlowoscig czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktora
w swej tresci byla sprzeczna z trescig siwz, a wiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Odwolujacy w rzeczywistosci nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy kwestionowat jedynie tres¢ uzasadnienia informacji o odrzuceniu jego oferty.
Nawet jesli taka informacja byla dla Odwotujacego niekompletna, nie jasna czy tez budzita

watpliwosci interpretacyjne, to mimo to powinien byt podniesé zarzut naruszenia art. 89 ust. 1



pkt 2 ustawy i uwazajgc, ze moze podacé niepetng argumentacje, zastrzec sobie prawo do
skonkretyzowania zarzutu w dalszym toku postepowania, w szczegolnosci po rozstrzygnieciu
przez Zamawiajgcego protestu i podaniu bardziej szczegdtowych informacji. Brak takiego
zarzutu powoduje, ze Izba nie moze dokona¢ sprawdzenia czy gdyby taki zarzut zostat
postawiony, to Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia prawidiowo czy tez nie. Na

niemoznosc takiego dziatania wskazuje art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy.

Whniosek Odwotujgcego o kontrolowanie przez Izbe z urzedu prawidtowosci wezwania przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w trybie art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy nie mogt zostac
uwzgledniony. Przede wszystkim racje nalezy przyznacC Przystepujacemu, ze Odwotujacy
mogt kwestionowaé prawidlowosé wezwania w terminach wynikajgcych z art. 180 ust. 2
ustawy, czyli w terminie 7 dni od dnia 6 maja 2008r. Zatem obecnie zarzut podniesiony jest
po terminie. Nadto zadajac pytania Zamawiajacy powotywat sie ha stosowane wnioski jakie
wynikajg dla niego z tresci zlozonej oferty, wskazywat na swoje zadania w tym zakresie
wyrazone w siwz i oczekiwat wyjasnienia dlaczego czegos nie przewidziano lub z czego
wynika przyjete rozwigzanie. Wyjasnienia te mialy stuzy¢, nie jak twierdzi Odwolujacy,
modyfikacji ofert, ale Zamawiajgcemu w celu unikniecia sytuacji nieprawidtowego odrzucenia
oferty, jesli dane sg w niej zawarte tylko przedstawione w nieczytelny dla Zamawiajacego
sposoOb. Takiego prawa z mocy art. 87 ust. 1 ustawy nie mozna Zamawiajgcemu odméwic.
Cho¢ na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dokiladniejsze wskazanie w jaki sposéb
wykonawcy sa zobowigzani przedstawic Harmonogram albo stworzenie wzorca
harmonogramu utatwitoby Zamawiajagcemu weryfikacje tresci ztozonych ofert i uniknatby

wowczas zarzutow stawianych przez Odwotujacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
sprzecznej w swej tresci z trescig siwz, lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w zgdaniu
odrzucenia oferty Przystepujacego, albowiem w przypadku przywrécenia oferty
Odwolujgcego do postepowania jego oferta bylaby oferta najkorzystniejszg pod wzgledem
ceny i musiataby by¢ wybrana przez Zamawiajacego. Interes prawny ma sie przejawia¢ w
uzyskaniu zamdwienia, a nie w eliminowaniu niezagrazajacych pozycji wnoszacego srodek
ochrony prawnej konkurentow. Nie ma réwniez interesu prawnego w zgadaniu uniewaznienia
postepowania z braku waznych ofert, gdyz to nie prowadzi do uzyskania zamdéwienia w
danym postepowaniu. Interes prawny w zadaniu uniewaznienia postepowania moze byé
uznany tylko w przypadku dazenia do zapobiezenia sytuacji zawarcia niewaznej umowy.

Wowczas moze by¢é traktowany jako prawo wykonawcy do kontroli prawidtowosci



postepowania. Odnoszac sie jednak do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego to, ustalono, ze Zamawiajacy nie podat wzorca, czy szczegoétowego
sposobu sporzadzenia harmonogramu. Kazdy wykonawca sporzadzit Harmonogram
odmiennie i podat w nim rézny sposob informacje o osobach, ktére beda wykonywaé
zamoéwienie. W przypadku Konsorcjum Impel postuzono sig iloscig stanowisk i wskazaniem
ogolnej ilosci etatéw, zas w przypadku Odwotujgcego wskazano osoby i godziny pracy. W
tej sytuacji Zamawiajacy musiat ustali¢, czy oferty przewidujg wtasciwe, zgodne z siwz ilosci
poszczegodlnych oséb. Informacje, ktorych wyjasnienia oczekiwat zamawiajacy w pismie z
dnia 6 maja 2008r. znajdowaty sie w ofercie Przystepujacego, a zostaly jedynie przez niego
zebrane i wskazane Zamawiajagcemu w bardziej przejrzysty sposob poprzez przeliczenie
etatow i stanowisk na ilos¢ osob. Nie doszio zatem do niedopuszczalnej modyfikacji oferty po
uptywie terminu do sktadania ofert. Oferta Przystepujagcego w swej tresci jest zgodna z
trescig siwz i nie zostata uzupelniona w sposob niedopuszczalny. Izba stwierdza, ze
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust.
5 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawku .

Przewodnicz acy:
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