Sygn. akt: KIO 1425/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca
2011 roku przez Odwotujgcego wykonawce GREENBAU Sp. z 0.0. z siedzib g w Wieliczce
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Dolno slaski Zarz ad
Melioracji i Urz adzen Wodnych, ul. Jana Matejki 5, 50-333 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy GREENBAU Sp. z o0.0. z siedzib g

w Wieliczce.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1425/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 12 kwietnia
2011 roku. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 71-116020.

Ustalono réwniez, iz wartos¢ szacunkowa zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg Pzp” i wynosi 2 540 855,65 zt, co stanowi réwnowartos¢ 661 853,52 euro

(ustalono na podstawie protokotu z postepowania).

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego Dolno slaski Zarz ad
Melioracji i Urz adzen Wodnych we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego
i dotyczy ,Konserwacji watébw p.powodziowych w zlewni rzeki Odry, pow. Wroctaw, Gora,
Otawa, Sroda Slqska, Wotbw, Trzebnica”. Zamowienie podzielono na 6 zadan i dopuszczono

sktadanie ofert czesciowych.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwotujacy wykonawca GREENBAU Sp. z 0.0. z siedzib g w Wieliczce w dniu
5 lipca 2011 roku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w czesci A
postepowania, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
Z art. 26 ust. 1, 2a, 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenie 8§ 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy lub co
najmniej zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wymaganego

dokumentéw, tj. odpisu z Krajowego Rejestru Karnego dla jednego ze wspdlnikéw spéiki.



Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenie
tej czynnosci, wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania oraz wyboér oferty

Odwolujgcego sie.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowe]j sprawie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca biorgcy udziat w prowadzonym postepowaniu, tj: Hary i Janson
Spdétka Jawna K. Janson Wioch z siedzib g w Gliwicach. Przystgpienie nie bylo jednak
skuteczne, nie nastgpito w ustawowym terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
albowiem z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawcy informacje o wniesieniu
odwotania otrzymali od Zamawiajagcego za pomocg faksu w dniu 6 lipca 2011 roku.
Otrzymanie powyzszej informacji w dniu 6 lipca 2011 roku wykonawca zgtaszajacy
przystapienie potwierdzit (potwierdzenie otrzymania zawiadomienia z pieczecig wykonawcy
w aktach sprawy). A zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 9 lipca 2011
roku. Zgtoszenie przystapienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto natomiast
w formie pisemnej w dniu 12 lipca 2011 roku, a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu
okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, stad tez wykonawca ten nie uzyskat przymiotu
uczestnika postepowania odwotawczego. Powyzszego nie zmienia fakt przekazania kopii

zgloszenia przystgpienia Zamawiajgcemu w dniu 8 lipca 2011 roku.

Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2011 roku przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.
Na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uwzglednit w calosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz zobowigzat sie uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu A, uniewazni¢ czynnos¢ badania i oceny ofert w tej czesci, powtérzy¢ czynnosc

badania i oceny ofert w tej czesci oraz wybrac oferte najkorzystniejsza.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawcze]
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania
i zobowigzat sie uniewaznic¢ i powtdrzy¢ czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, co prowadzi do wniosku, ze zaszly

podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca. W takim wypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem = zawartym
w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie w terminie Zzaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego uznat stusznosé argumentacji Odwotujacego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



