Sygn. akt: KIO 1105/12
POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Emil Kuriata

Andrzej Niwicki

wobec cofniecia w dniu 6 czerwca 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez wykonawce Hewlett-
Packard Polska spotka z ograniczon 3a odpowiedzialno $cia, 02-678 Warszawa,
ul. Szturmowa 2A w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw, 00-916

Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A. SAP Polska spotki z ograniczon a odpowiedzialno s$cig, 02-675 Warszawa,
ul. Wotoska 5

B. Oracle Polska spéiki z ograniczcon @ odpowiedzialno $cia, 01-208 Warszawa,

ul. Przyokopowa 31
C. Asseco Poland spétki akcyjnej, 35-322 Rzeszow, u  |. Olchowa 14

D. IBM Polska spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-134 Warszawa,

ul. 1 Sierpnia 8
postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Hewlett-Packard
Polska spétki z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 02-678 Warszawa,
ul. Szturmowa 2A kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 1105/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Finans6w (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi budowy,
wdrozenia i utrzymania Systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
25 stycznia 2012 r. pod nr 2012/S 16-025379.

W postepowaniu tym wykonawca Hewlett-Packard Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (dalej: ,odwotujacy”) wniost w dniu 28 maja 2012 r. do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zmianie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz zaniechaniu podjecia przez

Zamawiajgcego czynnosci przedituzenia terminu na skfadanie ofert. Odwolujacy wskazat, iz:

a) dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ zmiany tresci § 5 ust. 7 pkt 3) Wzoru Umowy,
stanowigcego zalacznik nr 10 do SIWZ ogranicza uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, co w efekcie stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp,
art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w czesci, w jakiej tres¢ postanowieh umowy przesadza
o0 tresci przedmiotu zaméwienia oraz art. 5, art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku

z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp;

b) dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ zmiany tresci 8§ 10 ust. 2 Wzoru Umowy,
stanowigcego zatacznik nr 10 do SIWZ uniemozliwia jednolitg interpretacje postanowien
SIWZ, a co za tym idzie, wprowadza do dokumentacji postepowania wewnetrzne
sprzecznosci, ktore uniemozliwiajg przygotowanie oferty, co w efekcie stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w czesci, w jakie] tres¢
postanowien umowy przesadza o tresci przedmiotu zamoéwienia oraz art. 5, art. 353"

kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp;

¢) nieprzediuzenie terminu sktadania ofert po przekazaniu wykonawcom informacji o zmianie
tresci SIWZ uniemozliwia przygotowanie oferty zgodnej z nowymi wymogami,
co w efekcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 38 ust. 6 ustawy

Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp,

art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w czesci, w jakiej tres¢ postanowien umowy przesgdza



o treéci przedmiotu zaméwienia, art. 38 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 353" kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:
l. uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany 8 5 ust. 7 pkt 3) Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 10

do SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia:

.niezaleznie od innych postanowien umowy, ujawnione zostang skuteczne
(potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu) uprawnienia producenta
Oprogramowania gotowego, uniemozliwiajgce Zamawiajgcemu utrzymanie

i rozwoj Systemu e — Podatki”,
lub réwnoznacznego;

2) dokonania zmiany 8§ 10 ust. 2 Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ

poprzez nadanie mu brzmienia:

Zamawiajagcy ma prawo do udzielenia sublicencji na korzystanie
z Oprogramowania gotowego i jego modyfikacji na rzecz jednostek Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych uzytkownikow
koncowych niebedacych jednostkami Skarbu Panstwa | samorzadu

terytorialnego, dzialajgcych w_imieniu i na rzecz Zamawiajacego, w zakresie

niezbednym do realizacji zadan resortu finanséw z wykorzystaniem Systemu
e-Podatki, z uwzglednieniem modyfikacji w Systemie wprowadzonych rowniez
po zakonczeniu realizacji Umowy. Modyfikacje oprogramowania, nalezy

rozumiec tak, jak okreslono tow 8 10 ust. 1 pkt 5w zw. z 8 5 ust. 77,
lub rbwnoznacznego;

3) przesuniecia terminu skfadania ofert w sposéb umozliwiajacy dostosowanie oferty
do nowego brzmienia SIWZ, tj. co najmniej o kolejne 4 tygodnie od dnia dokonania
przez Zamawiajgcego zmian tresci SIWZ zgodnych z zgdaniami Odwotujgcego
lub w razie nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych powyzej,

od dnia wydania ogtoszenia Krajowej 1zby Odwotawczej w przedmiotowe]j sprawie.

Il. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztOow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W dniu 6 czerwca 2012 r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wskazal, iz czynnos¢ modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia



z dnia 18 maja 2012 r. zostata uniewazniona przez modyfikacje specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia z dnia 1 czerwca 2012 r.
W dniu 6 czerwca 2012 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
i uczestnikdw postepowania - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280) - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

ww. odwotaniem.

Izba uznala przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez Sygnity
spotke akcyjng w dniu 4 czerwca 2012 r. za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu,
0 ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem wykonawca moze
zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, co w niniejszej sprawie miatlo miejsce w dniu 29 maja 2012 r. Zwazy¢
nalezy, ze dla zachowania terminu na zgtoszenie przystapienia koniecznym jest faktyczne
doreczenie tresci przystgpienia Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym
terminie. Tym samym, termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

mingt w dniu 1 czerwca 2012 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktore to przepisy przewidujg konieczno$¢ zwrotu

na rzecz odwotlujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s



