Sygn. akt: KIO 1510/12

WYROK
z dnia 30 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez wykonawce Control
Process Electric Sp. z o.0., 30-733 Krakéw, ul. Obroncéow Modlina 16 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoédzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawila Il w

Krosnie, 38-400 Krosno, ul. Korczyhska 57

przy udziale wykonawcy ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Puflawska 300A

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Control Process Elektric Sp. z 0.0. i nakazuje powtdrzenie

czynnosci oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Wojewédzki Szpital Podkarpacki

im. Jana Pawta Il w Krosnie, 38-400 Krosno, ul. Korczynska 57 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Control
Process Electric Sp. z 0.0., 30-733 Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16 tytutem wpisu

od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w
Krosnie, 38-400 Krosno, ul. Korczynska 57 na rzecz wykonawce Control Process
Electric Sp. z 0.0., 30-733 Krakow, ul. Obroncéw Modlina 16 kwote 13.600 zt 00 gr.



(stownie: trzynascie tysiecy sze$cset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kros$nie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1510/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta |l w Krosnie na
wykonanie robot budowlano instalacyjnych w ramach zadania inwestycyjnego pn.
Rozbudowa i modernizacja Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawfa Il —
przebudowa systemu zasilania Szpitala w energie elektryczngq w kontek$cie budowy bloku
operacyjnego (nr postepowania EZ/215/58/2012), wobec czynnoéci odrzucenia oferty
Control Process Elektric Sp. z 0.0., wykonawca ten wniést w dniu 16 lipca 2012 r. odwofanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1510/12). Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 lipca 2012 r. O czynnosci zamawiajgcego odwotujacy
powzigt wiedze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujgcego przekazanej wykonawcy drogg mailowg w dniu 10.07.2012 r.

Postepowanie ogtoszone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29.05.2012,
poz. 178318-2012 i prowadzone jest wedlug zasad dotyczacych postepowahn o wartosci
szacunkowej zamowienia nie przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych

do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

1. art. 7 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
btedng wykladnie i zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze oferta
odwotujgcego byta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci oferty;

3. art. 7 w zw. z art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng wykfadnie i
zastosowanie polegajgce na wyborze oferty spotki pod firmg Elektromontaz Rzeszow
S.A., na skutek btednego przyjecia, ze oferta odwotujgcego byta niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

4. z ostroznosci procesowej naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego btedng wykfadnie i zaniechanie wezwania odwotujacego do
wyjasnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia spetniajg
wymagania zamawiajgcego;

5. art. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania

wykonawcow.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, nakazanie

dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan odwotujgcy wykazywat interes we
wniesieniu odwotania tym, iz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie mogta
by¢ uznana za najkorzystniejsza i bedzie mozliwe zawarcie umowy z odwotujgcym. W
wyniku podjetych przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z ustawg odwotujacy

pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu z punktu pierwszego, odwotujacy wskazat na wymoég
przedifozenia m.in. karty katalogowej kabla HO7RN-F 1x240, dziatajgcego w napieciu 1 kV,
co wynikato z dokumentacji projektowej (str. 7 siwz). Zapisy specyfikacji budzity watpliwosci,
czego wyrazem byto zapytanie jednego z wykonawcéw dotyczace wymaganego napiecia
kabla HO7RN-F, ktory nie jest produkowany z izolacjg na napiecie 1kV, a ponadto cyfra ,7” w
opisie typu oznacza napiecie 450/750V. Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Wykonawca winien
przediozy¢ karte katalogowg kabla HO7RN-F 1x240 1 kV, gdyz w instalacjach nieruchomych
kabel ten ma wytrzymatos¢ 0,6/1 kV’ (wyjasnienia z 13.06.2012 r.). Tym samym
zamawiajgcy przyznat, ze rzeczywiscie kabel co do zasady posiada izolacje na napiecie 750
V, lecz w niektorych warunkach (instalacje nieruchome) moze osiggng¢ 1 kV. Odwotujacy
przedtozyt karty katalogowe kabla HO7RN-F 1x240 450/750 V, gdyz kabel ten osiggnie
wymagany parametr (izolacje na napiecie 1 kV), w tym konkretnym przedmiocie zamdwienia
(kabel ma funkcjonowaé w instalacjach nieruchomych — wprowadzenie zasilania z agregatu).
Na potwierdzenie tej tezy odwotujgcy zatgczyt wytyczne stosowania niskonapieciowych
przewodow zharmonizowanych, w ktorych zawarty jest zapis méwigcy o tym, ze kabel moze
by¢ bezpiecznie stosowany przy napieciu 1000V (str. 29 normy HD 516 S2:1997),
oswiadczenie pracownika producenta kabla z dnia 10.07.2012 r., a takze karte katalogowg
kabla w angielskiej wersji jezykowej. Odwotujacy nie ma wptywu na tre$¢ zamieszczang w
karcie katalogowej, nie moze wyméc na producencie urzadzenia, by ten zamiescit wszystkie
informacje wymagane przez zamawiajacego. Zamawiajgcy nie zwrécit sie do wykonawcy o
ztozenie wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy lub art. 26 ust. 4 ustawy i odrzucit
oferte odwotujacego, jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.
Odwotujacy w tej sytuaciji nie miat mozliwosci ztozenia dokumentow, ktére potwierdzatyby, iz
kabel HO7RN-F 1x240 450/750 V spetnia wymogi zamawiajgcego, tj. jego bezpieczne
dziatanie w instalacjach nieruchomych przy napieciu 1 kV.

Zamawiajacy nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu ustalenia zgodnosci

zaproponowanego urzadzenia z siwz i dokumentacjg projektowa, chociaz w zaistniatej



sytuacji (brak odrzucenia ofert, ktére zawieraty karty katalogowe tego samego kabla) winien
w pierwszej kolejnosci wezwaé odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy, a dopiero potem odrzuci¢ oferte. Z ostroznosci procesowe, w sytuacji, gdyby
Izba uznata, iz karty katalogowe producenta nie stanowig tresci oferty i sktadane sg jedynie
na potwierdzenie deklarowanych wiasciwosci oferowanych wyrobéw, odwotujgcy podnosit,
ze zamawiajgcy nie wezwat go do zlozenia wyjasnien do karty katalogowej, chociaz
zaistniaty przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy.

Na skutek btednego odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ustawy, gdyz to oferta odwotujacego byta
najkorzystniejsza cenowo w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajagcy w sposéb
uprzywilejowany potraktowat spotke Elektromontaz Rzeszow S.A., dokonujac jej wyboru oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Bedac swiadomym z ograniczonego zakresu zarzutdw, jakie lzba moze rozpoznaé¢ w
postepowaniu o wartosci nie przekraczajacej kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, odwotujgcy wskazat na zaniechanie odrzucenia ofert Elektromontaz Rzeszow S.A.
oraz Zeto Rzeszow Sp. z 0.0., w ktorych zaoferowany zostat taki sam kabel. Przyczyne
réznego potraktowania wykonawcow, odwotujacy upatrywat w fakcie, iz obaj wykonawcy
przediozyli inng karte katalogowg tego samego urzadzenia, co odwotujgcy. Sytuacja ta
obligowata zamawiajgcego do wyjasnienia w jednym z powyzszych trybéw z odwotujgcym

okolicznoéci potwierdzenia spetnienia kryteribw zamawiajgcego.

W dniu 19.07.2012 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego od wykonawcy ERBUD S.A. z

siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wyjasnit, iz w toku oceny ofert
kierowat sie zasada, ze uzupetnieniu podlegajg oferty, w ktérych karty katalogowe nie
zawieraty wymaganych parametrow, ale z ktérych w sposob oczywisty wynikato, ze
posiadajg mozliwosci prefabrykaciji w taki sposéb, ze bedag one spetniaty kryteria, jakie dla
danych urzadzen wyznaczyt w siwz. Karty katalogowe, ktére zawierajg parametry inne niz
wymagat zamawiajacy oraz z ktérych w sposob oczywisty wynikato, ze nie posiadajg
mozliwosci ich prefabrykacji w taki sposdb, aby spetnialty wymogi postawione przez
zamawiajgcego w siwz, podlegajg odrzuceniu. Zamawiajacy uznatl, iz zapis w karcie
katalogowej przedtozonej przez odwotujgcego dla produktu HO7RN-F 1x240 450/750
opisujgce napiecie znamionowe 45/750 V nie zawierato potwierdzenia mozliwosci pracy przy
napieciu 1000 V w instalacjach nieruchomych. Poniewaz stosowne zapisy zawieraty karty

katalogowe przedtozone przez dwoch innych wykonawcéw zamawiajgcy uznat, iz oferty



wykonawcow, w ktorych zatgczone karty katalogowe nie potwierdzaly napiecia
znamionowego 1 000 V, podlegaty odrzuceniu i zamawiajacy nie wzywat tych wykonawcéw o

uzupetnienie dokumentow.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe. W zwigzku z wartoscig postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zarzuty w odwotaniu mogty by¢é podnoszone wobec
czynnosci oceny oferty odwotujgcego, w ktérej wyniku zamawiajgcy odrzucit tg oferte jako
niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art. 180 ust. 2 ustawy).
Przy braku opozycji wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego wykonawcy ERBUD S.A., Izba dopuscita tego wykonawce do udziatu w

postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty odwoltujgcego oraz informacji o wyniku postepowania, a takze stanowisk

stron prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata, iz odwofanie podlegato

uwzglednieniu.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg wyniku oceny oferty odwotujgcego, ktérg zamawiajacy
uznat za niezgodng z trescig siwz i w konsekwencji odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajacy wskazat na
wymoég zastosowania kabla HO7RN-F 1x240 na napiecie 1 kV, tymczasem odwotujacy w
ofercie zaoferowat kabel na napiecie 750 V, co stanowi¢ miato o niezgodnosci z siwz.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 5 dotyczacym

warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw,



wymagat dofgczenia do oferty kart katalogowych w jezyku polskim miedzy innymi dla
wskazanego w pkt 5.2 lit. ,i” — kabla HO7RN-F 1x240. Nastepnie w pkt 5.3 zamawiajgcy
zastrzegt, iz niezgodno$¢ parametrow oferowanych urzadzeh i aparatury wskazanych w
punkcie 5.2 z dokumentacjg projektowg bedzie rowniez skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw w pismie z dnia 13.06.2012 r. zamawiajacy
sprecyzowat, iz nalezy przedtozy¢ karte katalogowg kabla HO7RN-F 1x240 1 kV, gdyz w
instalacjach nieruchomych kabel ten ma wytrzymatos¢ 0,6/1 kV.

Do oferty odwotujgcego zatgczona zostata pierwsza strona karty katalogowej

przewodu HO7RN-F 450/750V, dla ktérego opisano napiecie znamionowe 450/750 V.

Izba uznata, iz zapis w specyfikacji wskazujacy na wymog przedtozenia karty
katalogowej kabla HO7RN-F 1x240 1 KV, nalezalo interpretowa¢ w ten sposoéb, iz
zamawiajgcy wymagat zastosowania kabla HO7RN-F 1x240, ktérego napiecie znamionowe
okreslone normg PN-HD 516 S2 wynosi 450/750 V, natomiast w przypadku instalacji
nieruchomych posiada wytrzymatos¢ 0,6/1 kV. Zgodnie z przywofang normg zawierajgcg
wytyczne stosowania niskonapieciowych przewodow zharmonizowanych: ,Przewdd w
powtoce o zwiekszonej grubosci, polichloroprenowej lub z innego réwnowaznego elastomeru
syntetycznego, do odbiornikéw ruchomych i przenosnych HO7RN-F”. W uwadze na stronie
29 wskazano na ,stosowanie przy napieciach do 1000 V pradu przemiennego jest
dopuszczalne w statych zabezpieczonych instalacjach (w rurce instalacyjnej lub w
urzadzeniach), a takze do potagczeh silnikéw dzwigowych lub podobnych. (W przypadku
zastosowania przy pradzie statym patrz podrozdziat 5.1)". W karcie katalogowej przewodu
HO7RN-F 450/750 przywotana zostata norma PN-HD 22.4 dotyczgca przewodoéw o izolacji
usieciowanej na napiecie znamionowe nie przekraczajace 450/750 V, w ktorej symbolem
HO7RN-F okresla sie przewdd z powtokg o zwiekszonej grubosci, polichloroprenowg lub z
innego rownowaznego elastomeru syntetycznego, do odbiornikdw ruchomych i przenosnych
0 napieciu znamionowym 450/750 V.

Z przywotanych zapisébw norm zharmonizowanych wynika, iz oznaczenie HO7RN-F
identyfikuje przewdd typu o napieciu znamionowym 450/750 V, co jest identyfikowane w
symbolice przewodu cyframi ,,07”. Objasnienie symboliki oznaczenia typu przewodu zostato
zamieszczone na pierwszej stronie karty katalogowej producenta kabla ,Telefonika
(TFkable)”. Zamawiajacy uznat, iz urzadzenie nie spetnia wymagan w zakresie wymaganego
napiecia znamionowego 1 kV w statych zabezpieczonych instalacjach, ktérej to informacji nie
zawierata zataczona pierwsza strona karty katalogowe.

Izba uznala, iz negatywna ocena zamawiajgcego wynikata faktycznie z braku
informacji w karcie katalogowej produktu o wyzszym napieciu pracy w przypadku statych

zabezpieczonych instalacji, ktéra byla zawarta w kartach kabli HO7RN-F innych



producentow. Pethomocnik zamawiajgcego na rozprawie przyznat, iz nie istnieje urzadzenie
HO7RN-F 1x240 1 kV, co jednak nie byto wziete przez niego pod uwage przy ocenie ofert.
Zamawiajacy faktycznie oczekiwal, aby w karcie katalogowej zostat zawarty zapis o
dopuszczalnym wyzszym napieciu pracy w przypadku statych zabezpieczonych instalaciji.
Zamawiajacy uznat, iz zapisy w karcie katalogowej przedstawionej przez odwotujgcego w
sposob jednoznaczny wskazywaty na nie spetnienie warunku pracy przy napieciu 1 000 V. W
ocenie, lzby z opisu zawartego na pierwszej stronie karty katalogowej nie mozna wywiezc,
aby urzadzenie to nie mogto by¢ zastosowane przy wyzszym napieciu od oznaczonego w
symbolice urzadzenia 450/750V. Juz z samego faktu powotania w karcie normy PN-HD 22.4
wynika, iz urzadzenie oznaczone symbolem HO7RN-F moze byé zastosowane wg
wytycznych zawartych w normie PN-HD 516 S2, do ktérej odwotuje pkt 5.5 normy PN-HD
22.4, czyli przy napieciach do 1000 V pradu przemiennego w statych zabezpieczonych
instalacjach (w rurce instalacyjnej lub urzadzeniach). Z faktu nie zamieszczenia w karcie
katalogowej producenta urzgdzenia zapisu wynikajgcego z normy, nie mozna wywodzic, iz
urzadzenie nie spetnia tego warunku. Réwniez z okolicznosci, iz inni producenci kabli w
swoich kartach katalogowych zamieszczajg =zapis o0 dopuszczalnym zastosowaniu
przewoddéw w napieciu wyzszym nie wynika jeszcze, iz urzadzenie jakie zaoferowat
odwotujacy nie spetnia warunku zamawiajgcego, a na tym zamawiajgcy opierat stanowisko o
niezgodnosci oferty odwotujacego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Skoro
urzadzenie spetnia wymagania normy, to tym samym nalezy uznac, iz moze by¢ stosowane

przy napieciu 1 000 V w stalych zabezpieczonych instalacjach.

Decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia wynikata z braku informacji w karcie katalogowej, a nie
rzeczywistej niezgodnosci produktu z wymaganiem zamawiajgcego, ktdrego spetnienie
wynika z normy zharmonizowanej wytycznych stosowania niskonapieciowych przewodow
zharmonizowanych PN-HD 516 S2. Wykonawca zaoferowat produkt spetniajacy wymagania
normy, czego zamawiajgcy nie kwestionowat, a zatem brak w tresci dokumentu producenta,
na ktérg odwotujgcy nie ma wplywu, stanowi¢ mégt ewentualng przestanke do zadania
ztozenia wyjasnien lub wezwania do uzupetnienia informacji od producenta. Zamawiajgcy
arbitralnie wywiddt z informacji o napieciu znamionowym 450/750 V, iz oferta jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co faktycznie odpowiadato tresci
specyfikacji, w ktorej opisane urzadzenie posiada takie napiecie identyfikowane w jego
symbolice cyframi ,,07”. Prowadzito to do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy, a
takze art. 26 ust. 3 ustawy. Skoro zamawiajagcy wymagat przedtozenia karty katalogowej
zawierajgcej informacje o mozliwosci pracy przy wyzszym napieciu, to wykonawca winien

by¢ przed decyzjg o odrzuceniu oferty wezwany do ztozenia wyjasnieh lub uzupetnienia



dokumentu, co uchronitoby zamawiajgcego przed btedng decyzja. W ocenie Izby,
uzupetnienie to obecnie miatoby jedynie walor formalny, gdyz urzadzenie spetnia wymagania
zamawiajgcego z tytutu zgodnosci z polskg normg, co zostato w sposéb dostateczny
wykazane dokumentami przedtozonymi na rozprawie, a wczesnhiej zamawiajgcemu przy

piSmie informujacym o niezgodnym z przepisami ustawy czynnosciach z dnia 11.07.2012 .

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz odwotanie podlegato uwzglednieniu.
Poniewaz Zzgdanie przedtozenia karty katalogowej dla produktu oznaczonego HO7RN-F
1x240 1 kV w rzeczywistosci dotyczyto produktu HO7RN-F o napieciu znamionowym 450/750
V, nalezato przyjac, iz przedtozony w ofercie dokument spetniat wymaganie zamawiajgcego i
dlatego Izba nie nakazata wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia w toku ponownej

oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (10.000,00 zt) oraz

wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiins



