Sygn. akt: KIO 629/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 kwietnia 2019 roku przez Odwotujacego - T-Mobile Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibag
w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 629/19
UZASADNIENIE

Dnia 8 kwietnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2018, poz. 1986)
(dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Usfuga dostarczenia i utrzymania pomiedzy
lokalizacjami Zamawiajgcego, sieci IP VPN w oparciu o sie¢ MPLS oraz ustugi dostepu do
Internetu w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Plac Powstancéw Warszawy 1,
Warszawa)”, prowadzi Zamawiajgcy: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z siedzibg w Warszawie. Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25
stycznia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 018-
038470.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na niezgodnym z przepisami ustawy odtajnieniu informacji
zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg na podstawie
art. 24 ust. 8 Pzp.

W toku postepowania w ocenie Odwotujgcego naruszono art. 8 ust. 1-3 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz.U. z 2018, poz. 419 ze zm.; dalej: ,uznk”) poprzez odtajnienie
informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg na
podstawie art. 24 ust. 8 Pzp, pomimo, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego w rozumieniu uznk oraz zostaty skutecznie zastrzezone przez Odwotujgcego,
co skutkuje prowadzeniem postepowania w sSposOb naruszajgcy zasade nieuczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 29 marca 2019 r., polegajgcej na odtajnieniu zastrzezonych
przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach

Odwotujgcego ztozonych wraz z ofertg na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp.



Informacja o zamiarze odtajnienia zastrzezonych przez Odwotujgcego informacji
zawartych w wyjasnieniach ztozonych wraz z oferta na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp zostata
przekazana Odwotujgcemu e-mailem w dniu 29 marca 2019 r. Stosownie do art. 185 ust. 8
Pzp odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Odwotujgcy uiscit wpis od

odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy zaznaczyt, ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca,
ktory ztozyt oferte, ktora plasuje sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra powinna byé uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Bezprawna czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgca na  ujawnieniu informacji  stanowigcych  tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego (ktére zostaly skutecznie zastrzezone), moze mieé¢ wptyw na

pozycje Odwotujgcego na rynku i skutkowaé poniesieniem przez niego szkody.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedz na odwofanie, w ktorej przedstawit

argumentacje przemawiajgcg jego zdaniem za oddaleniem odwotania w catos$ci.

Odwotujgcy w dniu 23 kwietnia 2019 roku, przed terminem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonym na 24 kwietnia 2019 roku, ztozyt osSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyC postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, ktdra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972). Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego z uwagi na brzmienie § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o kosztach oraz § 5 ust.
4 rozporzadzenia o kosztach, z ktérych wynika, ze strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
nie doszto do merytorycznego rozpoznania przedmiotu sporu przed Izbg, nie wystgpity zatem

inne koszty moggce powsta¢ w wyniku wniesienia odwotania.

Przewodniczacy:



