Sygn. akt KIO 2343/18

WYROK
z dnia 30 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Marcin
Jakoébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

TNL Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin oraz
L.R. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe ,,Master” L.R., ul. Pocztowa 4, 21-300 Radzyn Podlaski

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Kock, ul. Jana Pawia Il 29, 21-150 Kock

przy udziale wykonawcy Euro-Light Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Dworcowa 17, 05-500 Piaseczno zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia TNL Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz L.R. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Master” L.R. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set zltotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TNL Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz L.R. prowadzacego dziatalnosé gospodarczag pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , Master” L.R. tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2343/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kock prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,modernizacje oswietlenia ulicznego w Gminie Kock” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 24 wrzesnia 2018 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 620899. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia TNL Sp. z o.0.
oraz L.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Master” L.R. wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta ta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z 0.0. pomimo tego, ze
wykonawca w tabeli redukcji mocy wskazat dla maksymalnej planowanej redukcji mocy,
ktérej warto$¢ minimalna to 50% wartosci nominalnej na poziomie zaledwie 0,01 mniejszej
niz dla 100% wartosci nominalnej, co stanowi celowe podanie przez tego wykonawce
informacji nieprawdziwych, celem wykazania spetnienia warunkéw specyfikacji, co
jednoczesnie potwierdza, iz zaoferowany przez niego model oprawy oswietleniowej ozdobnej
nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 91 ust. 1i art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwienh publicznych poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajacej odrzuceniu,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

5. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 —art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z o.0.
do zlozenia dokumentdw na potwierdzenie przedtozenia oferty zgodnej z wymogami
specyfikacji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



2. odrzucenia oferty wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z 0.0.,

3. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
ztozong przez EURO-LIGHT Sp. z o0.0., na drugim miejscu uplasowata sie oferta
Odwotujgcego, zas pozostate cztery ztozone oferty zostaty odrzucone. Odwotujgcy nie
zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego skutkujgcg dokonaniem wyboru oferty EURO-LIGHT
Sp. z 0.0, ktéra, zdaniem Odwotujgcego, powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy zawart szczegolowy zakres prac w opisie przedmiotu zamowienia,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji oraz w dokumentacji projektowej stanowigcej
zalgcznik nr 1a do specyfikacji. W zatgczniku nr 1 zawarto m.in. dwie tabele, w ktérych
Zamawiajgcy oddzielnie przedstawit szczegotowe dane techniczne dla opraw

oswietleniowych ulicznych i opraw oswietleniowych ozdobnych.

Zarzut 1.. Parametr dotyczgcy stopnia szczelnosci komory osprzetu dla opraw
oswietleniowych ozdobnych.

W zakresie opraw os$wietleniowych ozdobnych w punkcie 7. tabeli Zamawiajgcy wskazat, iz
dla parametru IP — stopien ochrony, wymaga wartosci ,min. IP66 lub IP65, gdy uktad
zasilajgcy jest uszczelniony do IP66”. Z powyzszego zapisu bezsprzecznie wynika, iz
Zamawiajgcy wymagat, by zaoferowane oprawy cechowaty sie parametrem min. IP66,
dopuszcza jednak oprawy o parametrze nizszym — IP65, ale tylko w sytuacji, w ktérej uktad
zasilajgcy bytby uszczelniony na wyzszym poziomie — IP66.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazatl, iz celem udowodnienia spetnienia wymagania
okreslonego w punkcie 7. tabeli wymaga, by wykonawca przedtozyt karte techniczna.
Powyzszy wymog zostat takze wskazany w punkcie 5.4.2. lit. ¢) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z ktorym w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w punkcie 1, 3, 6, 9i 14 tabeli
dotyczgcej opraw oraz w punkcie 2, 3 i 8 dla zrodet Swiatta zatgcznika nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, tj. opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zgda
nastepujgcych dokumentéw: kart katalogowych, specyfikacji technicznych lub innego
dokumentu réwnowaznego producenta oprawy oswietleniowej i producenta zasilacza
oprawy, ktore posiadajg niezbedne dane do potwierdzenia wymaganych dla niej parametrow
i cech, okreslonych odpowiednio w dokumentacji technicznej w punkcie 1, 3, 6, 9 i 14 tabeli
dotyczgcej opraw oraz w punkcie 2, 3 i 8 dla zrodta swiatta.

Z przedtozonego przez EURO-LIGHT Sp. z 0.0. dokumentu ,CREE CONTEMPORARY LED”

wynika, iz ,Engine LED wraz z uktadem zasilania zamontowany na aluminiowej tacce
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malowanej na biato o stopniu szczelnosci IP65”. W dalszej czesci tego dokumentu —
charakterystyce wskazano, iz stopien szczelnosci obudowy wynosi IP65. Oprawy
zaoferowane przez EURO-LIGHT Sp. z 0.0. nie spetniajg zatem nizszego, dopuszczonego
parametru szczelnosci komory osprzetu, poniewaz ukfad zasilajgcy jest uszczelniony do
IP65.

Zarzut 2.: Parametr dotyczacy zakresu temperatury oprawy dla opraw oswietleniowych
ozdobnych.

W punkcie 15. tabeli dla opraw oswietleniowych ozdobnych Zamawiajgcy wskazat, ze zakres
temperatury pracy ma wynosi¢ min. od -30°C do +25°C. Na potwierdzenie spetnienia tego
wymogu Zamawiajgcy réwniez wymagat przedtozenia kart katalogowych badz innych
dokumentéw wskazanych w punkcie 5.4.2. lit. c) specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Z przedtozonego przez EURO-LIGHT Sp. z 0.0. dokumentu ,CREE CONTEMPORARY LED”
wynika, iz zakres temperatury pracy dla zaoferowanych opraw wynosi -20°C — +45°C.

Takze w zakresie tego parametru zaoferowana oprawa nie spetnia wymogéw

Zamawiajgcego.

Zarzut 3.: Parametr dotyczacy srednicy wysiegnika dla opraw oswietleniowych ulicznych.

W punkcie 2. tabeli dla opraw os$wietleniowych ulicznych Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga,
by oprawa byta wyposazona w uniwersalny uchwyt do montazu na stupie lub do wysiegnika
o $rednicy 48-60 mm. Na dowdd spetniania tego wymogu Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca przediozyt karte katalogowg badz inny dokument wskazany w punkcie 5.4.2. lit.
¢) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z dokumentow ztozonych przez EURO-LIGHT Sp. z o0.0. dla opraw model ,CREE XSPM
Series gen. E” oraz ,CREE XSPR Series HO gen. E” wynika, iz zaoferowane oprawy
odwietlenia ulicznego przystosowane sg do montazu na wysiegniku lub bezposrednio na
stupie o srednicy 60-67 mm. Jednoczesnie z przedtozonych dokumentow nie wynika, iz
tacznie z ww. oprawami wykonawca zamierzat dostarczy¢ Zamawiajagcemu dodatkowe
elementy wyposazenia opraw, ktore gwarantowatyby mu prawidtowy i bezpieczny montaz na
stupie lub wysiegniku o mniejszej srednicy, tj. 48-60 mm. Powyzsza réznica powoduje, ze
zaoferowane oprawy oswietleniowe uliczne nie bedg mogty by¢ zamontowane w sposob
gwarantujgcy ich prawidtowg eksploatacje, bezpieczenstwo, jak rowniez zapewnienie
otrzymania wszystkich zaktadanych parametréw. Oprawa przystosowana do zamontowania
na stupach lub wysiegnikach o wiekszej Srednicy bedzie bowiem podlegata warunkom

atmosferycznym, takim jak wiatr.



W zakresie tego parametru Zamawiajgcy wskazat takze, ze uchwyt, w ktéry ma byé
wyposazona oprawa, powinien dawa¢ mozliwos¢ regulacji kata padania swiatta w zakresie
0-15. Tymczasem z karty katalogowej zaoferowanej oprawy ,CREE XSPR Series HO gen.
E” wynika, ze dopuszczalna jest regulacja kata swiecenia w zakresie +/- 5°. Jednoczesnie
w karcie katalogowej wskazano, ze mozliwy jest takze montaz przy uzyciu uchwytu
z regulacjg w zakresie 0-90°, ale zamawianego osobno. Z Zadnego fragmentu oferty nie
wynika, by EURO-LIGHT Sp. z o.0. zaoferowat te oprawe z wyposazeniem dodatkowym,

jakim jest uchwyt umozliwiajgcy wiekszy zakres regulacji kata swiecenia.

Zarzut 4.: Optyka opraw oswietleniowych ulicznych.

Zamawiajgcy w punkcie 4. tabeli dla opraw oswietleniowych ulicznych wskazat, iz wymaga,
by system optyczny spetniat stopieh szczelnosci na poziomie IP66. Zaoferowane przez
EURO-LIGHT Sp. z 0.0. oprawy tego parametru nie spetniajg.

Z informaciji, jakie posiada Odwotujgcy, oraz z zatgczonych przez EURO-LIGHT Sp. z o.o.
kart katalogowych, w tym znajdujgcych sie w nich zdje¢ pogladowych zaoferowanych opraw,
wynika, iz oprawy te nie posiadajg szyby. Z powyzszego wynika, ze oprawy nie posiadajg
ostony soczewki, a wiec uktad optyczny, wbrew wymogom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie gwarantuje szczelnosci na poziomie IP66, gdyz soczewki wystawione sg na
bezposrednie oddziatywanie srodowiska i warunkdéw atmosferycznych. W przeciwienstwie do
oferty Odwotujgcego charakterystyka zaoferowanych przez EURO-LIGHT Sp. z 0.0. opraw
nie zawiera informacji o posiadaniu szyb, a zatem o sposobie zagwarantowania szczelnosci
i jego poziomu.

W zakresie wymogu dotyczacego optyki opraw oswietleniowych ulicznych Zamawiajgcy
wymagat takze, aby oprawy posiadaty mozliwos¢ wymiany uktadu optycznego lub/i diod LED
niezaleznie. Przedtozone przez EURO-LIGHT Sp. z o0.0. karty katalogowe nie zawierajg
powyzszych informacji, a zatem zatozy¢ nalezy, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymogéw

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut 5.: Warto$¢ wspotczynnika mocy PF.

Zamawiajgcy, zgodnie z punktem 7.15. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagat, by tacznie z ofertg zatagczono obliczenia fotometryczne zgodnie z tabelg 12.
zawartg w projekcie budowlanym — zatgcznik nr 1a do specyfikacji oraz tabelg doboru opraw
i redukcji mocy wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do specyfikacji.

Z przedtozonej przez EURO-LIGHT Sp. z o.0. tabeli redukcji mocy wynika, iz dla oprawy
Contemporary LED IP65 4000K, optyka 4ME, kl. Il, Virtual midnight, producent:. CREE

(pozycja 1. w ww. tabeli; oprawy oswietleniowe ozdobne) moc czynna wynosi 19W, zas



wspotczynnik mocy wynosi 0,94. Jednoczes$nie z dokumentu charakterystyki tej oprawy
,LCREE CONTEMPORARY LED” wynika, iz wspotczynnik mocy wynosi >0,95.

Zamawiajgcy wymagat, by minimalny wspotczynnik mocy PF wynosit >0,93 dla maksymalne;j
planowanej redukcji mocy, ktérej warto$¢ minimalna to 50% warto$ci nominalne;.

Przez wspoétczynnik mocy, cosinus (fi), nalezy rozumie¢ stosunek mocy czynnej do mocy
pozornej, czyli stosunek mocy uzytecznej do iloczynu napiecia i pragdu. Czyms$ oczywistym
jest zatem, ZzZe w momencie spadku mocy czynnej, spada rowniez wartos¢ wspétczynnika
mocy.

Tymczasem EURO-LIGHT Sp. z o.0. wskazata, iz wspotczynnik mocy dla maksymalnej
planowanej redukcji mocy, ktérej wartos¢ minimalna to 50% z 19W wynosi 0,94, w sytuaciji,
w ktorej dla 100% wartosci nominalnej — zgodnie z przediozong kartg katalogowa,
wspotczynnik mocy wynosi 0,95, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, wobec braku
potwierdzenia w dokumentach tegoz producenta, ze informacja o wartosci nominalnej
podana na poziomie 0,94 jest informacjg nieprawdziwg i wskazang jedynie celem
potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego wskazanie w tabeli redukcji mocy wartosci wspotczynnika mocy dla
maksymalnej planowanej redukcji mocy, ktorej wartos¢ minimalna to 50% wartoSci
nominalnej na poziomie zaledwie 0,01 mniejszej niz dla 100% warto$ci nominalnej stanowi
celowe podanie przez tego wykonawce informaciji nieprawdziwych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy wskazat charakterystyke przyktadowego zasilacza do opraw
LED jednego z czotowych producentéw osprzetu do opraw LED. Wynika z niegj
jednoznacznie, ze wartos¢ wspotczynnika mocy spada wraz z redukcjg mocy czynnej oprawy
i dla wartosci 50% od mocy znamionowej wynoszgcej w tym przypadku 19W
prawdopodobnie bedzie wynosi¢ <0,93.

W zakresie pozostatych zaoferowanych opraw — pozycje 2.-4. tabeli redukcji mocy — takze
wskazano warto$¢ wspoétczynnika mocy PF dla 100% wartosci nominalnej, a nie
wymaganych 50%. Powyzsze wynika z nastepujgcych dowodéw przedtozonych przez
EURO-LIGHT Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego:
zgodnie z kartg katalogowg oprawy ,CREE XSPR Series HO gen. E” 100% wartosci
nominalnej wynosi 30W. Wspdétczynnik redukcji mocy dla tej wartosci to 0,95, a zatem tyle
samo, ile EURO-LIGHT Sp. z o0.0. wpisata w rubryce wspotczynnika mocy w tabeli redukcji
mocy, pomimo tego, ze Zamawiajgcy wymagat, by wskazano tam wskaznik maksymalnej
planowanej redukcji mocy przy wartosci 50% warto$ci nominalne;j.

Warto$¢ wskaznika redukcji mocy dla opraw XSPM Series HO B i XSPM Series HO A
zostata wskazana na poziomie 0,96, a zatem tyle samo, ile wynika z przedtozonych kart
katalogowych dla wartosci nominalnej 100%.

Zarzut 6.: Szyba w oprawach ozdobnych.



Pod tabelg zawierajgcg szczegotowe dane techniczne dla opraw oswietleniowych ozdobnych
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart
nastepujgcy wymog: ,Wymagania dla opraw ozdobnych — c.d.: Oprawa ze zrédtami Swiatta
LED umieszczonymi w ostonie wspartej na czterech ramionach, z uktadem optycznym
ostonietym ptaska, przezroczystg szyba (...)".

Jak wynika z karty katalogowej ,CREE CONTEMPORARY LED” dla oprawy oswietleniowe;j
ozdobnej ,Opcjonalnie ukiad optyczny zabezpieczony ptaskim kloszem ze szkia
hartowanego o grubosci 5,0 mm, przymocowanym do pokrywy za pomocg silikonu
strukturalnego i zablokowanym za pomocg dwoch mechanicznych zatrzaskéw.”

Z powyzszego zapisu w sposob bezsprzeczny wynika, iz zabezpieczenie uktadu optycznego
za pomocg klosza ze szkta hartowanego stanowi wyposazenie dodatkowe. Zabezpieczenie
szybg ukfadu optycznego w zaoferowanych oprawach nie znajduje sie w wersji podstawowej,
ktérg niewatpliwie zaoferowat wykonawca EURO-LIGHT Sp. z o.0.

Z faktu, iz wykonawca nie przedstawit w swojej ofercie, czy zaoferowane oprawy
oswietleniowe ozdobne zawierajg zabezpieczenie ukfadu optycznego w postaci szyby,
pocigga za sobg takze pozostate konsekwencje.

Oferta wykonawcy nie zawiera informacji, jak wyposazenie dodatkowe w postaci szyby
wptywa na rozsyt Swiatta. Szyba, bedgca dodatkowg przestong diod LED, wptywa zarbwno
na ksztatt krzywej Swiattosci (krzywej rozsytu swiatta), jak tez na sprawnosc swietlng oprawy,
czyli warto$¢ strumienia swietinego. W zwigzku z tym w watpliwos¢ poddaé nalezy, czy
zatgczone obliczenia fotometryczne, przedstawione dla oprawy ozdobnej, zawierajg wartosci
zgodne z rzeczywistym oferowanym rozwigzaniem. Wykonawca EURO-LIGHT Sp. z o.0.,
bedacy jednoczesnie dystrybutorem zaoferowanych opraw, nie przedstawit w przedtozonych
kartach katalogowych danych dla oprawy o mocy 19W. Nie jest znany strumien Swietiny
oprawy z szybg i bez niej. Brak takze informacji, czy przedstawiona krzywa Swiattosci
dotyczy wersji podstawowej (bez szyby), czy wersji z dodatkowym wyposazeniem — z szyba.
Skoro zatem szyba jest jedynie dostepna w ramach wyposazenia dodatkowego
(opcjonalnie), to zatozy¢ nalezy, ze obliczenia fotometryczne zostaty przedstawione dla
wersji podstawowej, co w konsekwencji oznacza, ze dane wykorzystane do obliczen
odpowiadajg produktowi, ktory nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

W sytuacji, w ktérej EURO-LIGHT Sp. z o.0. twierdzitby, ze zaoferowat oprawe wraz
z opcjonalnym wyposazeniem, konieczne bytoby przedstawienie przez niego nowych

wyliczen fotometrycznych, co stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca

oferte wykonawcy, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
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zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow,
ktérzy zaoferowali przedmiot zamédwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.
Oznacza to, iz niezgodnosé¢ tresci oferty ma dotyczyé wymagah merytorycznych, ktore
zostaty okredlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Opisana niezgodnos¢ pomiedzy trescig oferty wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z 0.0. a trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ma taki wtasnie charakter, tj. dotyczy wymagan
merytorycznych, wprost wynikajacych z jednoznacznych w swej tresci, wigzacych
wykonawcow wymogow specyfikacji. Majgc na uwadze stwierdzone naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oferty, nalezy uznaé, iz doszito
rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Niewatpliwie
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy na rowni traktuje oferty, ktére winny zosta¢ odrzucone i oferty
sporzgdzone w sposéb prawidtowy, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow okreslong w tym przepisie.

Nadto stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wykonawca
moze ztozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ktérym wskazano, ze zamawiajgcy moze dopusci¢
lub wymagac ztozenia oferty wariantowej, przy czym oferte wariantowg wykonawca sktada
tacznie z ofertg, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem
zasadg jest ztozenie jednej oferty, zas$ dwie oferty mozna ztozy¢ wylgcznie w okolicznosciach
wskazanych w przepisach ustawy. Sytuacja zlozenia przez wykonawce dwoch ofert
w postepowaniu, gdy zamawiajgcy tego nie dopuscit lub nie zezwolit moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy wykonawca — bez uprzedniego wycofania pierwotnej oferty — skfada, przed
uptywem terminu sktadania ofert, kolejng, inng oferte, powodujgc, ze po uptywie tego terminu
zamawiajgcy dysponuje dwoma roznymi oswiadczeniami woli pochodzgcymi od jednego
podmiotu. Taka sytuacja powinna powodowac¢ odrzucenie obu ofert na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem jest niezgodna z przepisem art. 82 ust.
1 oraz art. 87 ust. ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niezgodno$¢ oferty z ustawg moze
wynikac z faktu jej zmiany po terminie sktadania ofert.

Z oferty musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak,
aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niedopuszczalne jest
doprecyzowanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu,

jak i sposobu wykonania zamdwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych
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przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca
okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposdéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych
z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow; a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich
badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwoS¢ manipulacji trescig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec tego, iz z oferty wykonawcy EURO-LIGHT Sp. z 0.0. wynika w sposob jednoznaczny,
iz zaoferowat on produkt niezgodny ze specyfikacja, wezwanie tego wykonawcy do ztozenia
ewentualnych wyjasnien tresci oferty doprowadzi de facto do zmiany tresci oferty. Jakkolwiek
Odwotujgcy wskazat, jako zarzut ewentualny, z ostroznosci procesowej, naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, uznac¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie wymagane wraz z ofertg karty katalogowe (lub inne dokumenty
réwnowazne, wskazane przez Zamawiajgcego) stanowig czes¢ oferty i nie podlegajg
uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przyjg¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu swojg wolg chciat dokumenty
takie jak karta katalogowa uczyni¢ trescig oferty. Powyzsze jest zgodne takze z celem,
w jakim sktadany jest dokument w postaci karty katalogowej oraz zakres informacji
wynikajgcy z jego tresci. Karta katalogowa, ktorej ztozenia Zamawiajgcy wymagat juz na
etapie sktadania ofert, stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego,
precyzujgcej tres¢ zobowigzania wykonawcy, a zatem nie podlega uzupetnieniu w oparciu
0 art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, bowiem powyzsze powodowatoby

zmiane tresci oferty.

Il Stanowisko Zamawiajgcego
Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje dotyczacg wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wnidést o0 oddalenie odwotania. Nie przedstawit szczegdtowego uzasadnienia swojego

stanowiska popierajgc argumentacje Przystepujgcego.

[l Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktorego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg — EURO-LIGHT Sp. z 0.0. Wni6st o utrzymanie decyzji Zamawiajgcego
co do wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, okreslit wymagania o wysokim standardzie

technicznym, opisujgc je wieloma parametrami technicznymi, i wykonawcy powinni taki
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sprzet zaoferowac¢ w najkorzystniejszej mozliwej do uzyskania cenie. Fakt ten jest zrozumiaty
dla Przytaczajgcego i stanowi jasne kryterium oceny. Ze wzgledu na mnogos$¢ parametrow
i szczegdtow technicznych, bez wsparcia specjalisty trudno jest oceni¢ prawidtowosé
ztozonej oferty. Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych pozwala zamawiajgcemu
na zadanie wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Takie zgdanie do dnia ztozenia odwotania
nie wptyneto.

Odwotujgcy dokonat szczegotowej analizy wybranej przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej
oferty, stawiajgc zarzuty, ktére sg oparte na domniemaniu, a nie na tresci analizowanej
oferty. Swiadczg o tym zwroty typu: ,nalezy zatozy¢, ze zaoferowany sprzet nie spetnia
wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”, podobnie Odwotujgcy potwierdza,
ze karty katalogowe zawierajg informacje o przegubie, ktéry umozliwia regulacje kata oprawy
w zakresie od 0° do 90°, a sama oprawa posiada zakres regulacji £5°, co daje
w sumie zakres regulacji od -5° do 95°, czyli znacznie powyzej wymagan, ale stawia niczym
nieuzasadniong teze, ze ten element nie zostat ujety w ofercie. Wobec braku informacji,
Odwotujgcy stawia teze, ze brak szyby w oprawie skutkuje brakiem ochrony IP66, lecz nie
bierze pod uwage, ze ukiad optyczny (soczewki) mogg by¢ uszczelnione do IP66, co ma
miejsce w tym przypadku. Kolejna fatszywa teza, ze jesli informacja na karcie katalogowe;j
nie wystepuije, to oferowany sprzet nie spetnia wymogoéw, cho¢ mozna zasiegng¢ informacji
ze ztozonych dokumentéw ENEC lub zazgda¢ wyjasnien od wykonawcy. Wtedy dopiero
mozna okresli¢ stan faktycznie, a nie ,z zatozenia”. Wobec braku danych Odwotujgcy stawia
nieprawdziwg teze, ze zgodnie z przedtozong kartg katalogowg wspotczynnik mocy wynosi
0,95 (dla mocy nominalnej), co w konsekwencji prowadzi Odwotujgcego do wniosku, ze
informacja o wartosci nominalnej na poziomie 0,94 jest informacjg nieprawdziwg. Odwotujgcy
bezpodstawnie tez zatozyt, ze wyposazenie dodatkowe w postaci szyby ochraniajgcej ukfad
optyczny nie zostato uwzglednione w ztozonej ofercie.

Twierdzenie za Zamawiajgcego, ze chciat on, aby okreslone dokumenty byty lub nie trescig
oferty, jest réwniez wchodzeniem w intencje Zamawiajgcego w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszgcg norme
europejska, normami innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszgacymi normy europejskie, europejskg aprobatg technologiczng ze wspoing
specyfikacjg techniczng, z normg miedzynarodowg lub systemem referencji technicznych
ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te normy, aprobaty, specyfikacje
i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajnosci Ilub
funkcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajgcego. W takim przypadku wykonawca
w ofercie musi udowodni¢, w szczegolnosci za pomocg srodkow, o ktérych mowa w art. 30b

ust. 1, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga, spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci
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lub funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow przedstawienia
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako s$rodka dowodowego potwierdzajgcego
zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia.

Taki wtasnie dokument w tym postepowaniu byt wymagany i zostat zlozony przez
Przystepujgcego. Jest nim certyfikat oraz raport z badania ENEC. Wiele z kwestionowanych
informacji, np. zakres temperaturowy pracy oprawy jest w tym dokumencie i jest szerszy niz
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage
tresci tego dokumentu, a opart sie tylko na ttumaczonych na polski kartach katalogowych,
ktére niestety zawierajg btedne, sprzeczne z trescig raportu z badania ENEC dane.
Zwazywszy na to, ze okolicznosci faktyczne zawarte w tresci oferty, jak rowniez wyjasnienia
tresci oferty dokonane w przystgpieniu wskazujg, ze podniesione przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w tresci oferty oraz wyjasnieniach, zdaniem
Przystepujgcego nie istniejg racjonalne, oparte na faktach przestanki odrzucenia oferty. Taka
czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzitaby nie tylko do naruszenia pryncypialnej zasady
uczciwej konkurencji na szkode Przystepujgcego, ale réwniez razace naruszenie Prawa
zamowien publicznych.

Przystepujgcego stwierdzit, ze w jego ofercie znalazty sie oprawy jednego z najwiekszych na
Swiecie i najbardziej innowacyjnego producenta zrédet Swiatta LED i opraw — amerykanskiej
firmy CREE, ktore posiadajg amerykanskie i europejskie certyfikaty jakosci. Produkty te nie
sg powszechne w Polsce i stgd byé moze wynika brak dostatecznej wiedzy co do ich cech,
wydajnoéci i funkcjonalnosci.

Zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

Zarzut 1.: Parametr dotyczacy stopnia szczelnosci komory osprzetu dla opraw
o$wietleniowych ozdobnych.

Wymaganie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest nastepujgce: ,IP — stopien
ochrony, min. IP66 lub IP 65, gdy uktad zasilajgcy jest uszczelniony do IP66.” Odwotujacy
wskazat, ze tresC samej karty katalogowej nie ujmuje wszelkich szczeg6tow budowy oprawy
ze wzgledu na ich mnogosc¢ i réznorodnosc. Na przedstawionych przez Przystepujgcego
fotografiach bez trudu mozna zobaczy¢ nadrukowang tabliczke znamionowg zasilacza, na
ktorej widnieje parametr IP67 (wobec wymaganego IP66). Pozostate elementy osprzetu maja
stopien ochrony réwniez IP 66/67 lub w przypadku ztgcza nawet IP68.

Wobec zastosowania komponentéw o tak wysokim stopniu ochrony IP, sama komora
osprzetu moze mie¢ IP obnizone do 65, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia. Potwierdza to takze prébka modutu osprzetu, z parametrami
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opisanymi powyzej. Tym samym stan faktyczny potwierdza bezzasadnosé zarzutow

Odwotujgcego w tym zakresie.

Zarzut 2.: Parametr dotyczacy zakresu temperatury oprawy dla opraw oswietleniowych
ozdobnych.

Wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zakres to -30°C do +25°C.
Przystepujgcy wyjasnit, ze przedtozona Zamawiajgcemu polska karta katalogowa oprawy
ozdobnej zawiera btagd, na dowdd czego oraz dla potwierdzenia spetnienia wymagania
dotyczgcego zakresu temperatury pracy opraw parkowych, Przystepujacy przedtozyt karte
katalogowg oferowanej oprawy z najnowszego katalogu producenta, wedtug ktorej zakres
temperatury pracy dla tego modelu to -40°C do +50°C, czyli szerszy niz okreslony przez
Zamawiajgcego. Wobec wskazanych dowoddéw oraz wyjasnien stan faktyczny potwierdza

bezzasadnos¢ zarzutow rowniez w tym punkcie.

Zarzut 3.: Parametr dotyczacy srednicy wysiegnika dla opraw oswietleniowych ulicznych.
Wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla srednicy wysiegnika to 48-60
mm, a karta katalogowa podaje standardowo 60-67 mm.

Odwotujgcy potwierdza, ze dokumenty dostarczone przez Przystepujgcego, w postaci kart
katalogowych, zawierajg informacje o przegubie, ktéry umozliwia regulacje kata oprawy
w zakresie od 0° do 90°, a sama oprawa posiada zakres regulacji £5°, co daje w sumie
zakres regulacji od -5° do 95°, czyli powyzej wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, ale stawia nieuzasadniong teze, ze ten element nie zostat ujety w ofercie.
Odwotujgcy uwaza, ze nie zostanie zamocowany reduktor niezbedny do osadzenia oprawy
na wysiegniku o mniejszej srednicy, poniewaz jest to element dodatkowy, a zatem trzeba
ponies¢ dodatkowe koszty. Tak samo jak w przypadku przegubu rozszerzajgcego zakres
katéw ustawienia oprawy, taki reduktor Ssrednicy jest stosowany standardowo oraz jest
wliczony w cene oferty. Cena za to zadanie zostata okreslona jako ryczattowa i wykonawca
w tej cenie musi zagwarantowa¢ dostawe i instalacje wszystkich elementéw niezbednych do
prawidtowego wykonania tego zadania. Zatem stawianie tezy, ze Zamawiajgcy za cos bedzie
musiat doptaca¢ albo ze co$ nie zostato ujecie w ofercie, kidci sie z definicja ceny uzytej
w tym zamowieniu.

Zdjecie takiego reduktora Przystepujgcy zatgczyt do niniejszego przystgpienia, a na dowod

zostanie okazana probka na rozprawie. To samo dotyczy przegubu mocowania oprawy.

Zarzut 4.: Optyka opraw oswietleniowych ulicznych.
Stawiana jest niczym niepoparta teza, ze brak szyby w oprawie skutkuje w konsekwenc;ji

brakiem ochrony IP66. Nie jest brane pod uwage innowacyjne rozwigzanie techniczne (firma
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CREE jest liderem innowaciji), ze ukfad optyczny (soczewki) mogg by¢ uszczelnione do IP66,
co ma miejsce w tym przypadku. Budowa oprawy, chociaz taka technologia naprawy nie jest
zalecana, pozwala na wymiane panelu LED oraz uktadu optycznego niezaleznie, jak stanowi
wymog specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: wystarczy odkreci¢ cztery Sruby
mocujgce uktad optyczny, pod nim jest uszczelka oraz panel LED na wtyku. Dowodem jest
raport z badania ENEC w tym zakresie, potwierdzajgcy, ze oprawy uliczne majg stopien
ochrony IP66. Wobec wskazanych dowodow oraz wyjasnien stan faktyczny potwierdza

bezzasadno$¢ tego zarzutu.

Zarzut 5.: Warto$¢ wspotczynnika mocy PF.

Uzasadnienie braku spetnienia tego parametru przez oferowane oprawy nie jest poparta
zadnym dowodem i jest jednym domniemaniem. Bez przeprowadzenia badan
laboratoryjnych prébek stawianie tez o sprzecznosci tresci kart katalogowych z parametrami
wyrobu jest catkowicie bezzasadne. Wykonawca potwierdza spetnienie tych parametréw, jak
réwniez odwoluje sie do tresci ztozonych raportéw z badania ENEC, ktorych nikt nie moze
kwestionowaé, co do zasady. Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage fakty, a nie domniemania.
Jedli ma podejrzenia, moze zawsze na etapie realizacji podda¢ wyrdb badaniom

w laboratorium. Tym samym stan faktyczny potwierdza bezzasadnosc¢ rowniez tego zarzutu.

Zarzut 6.: Szyba w oprawach ozdobnych.

Odwotujgcy, analizujgc tres¢ karty katalogowej oprawy ozdobnej, stusznie zauwaza, ze
szyba jest wyposazeniem opcjonalnym. Jednak zaktada, ze wykonawca ziozyt oferte
w wersji podstawowej, co jest btedne. Analogicznie do problematyki podniesionej w zarzucie
3., tak samo oprawa ozdobna z szybg zostanie dostarczona zgodnie ze ztozong ofertg,
w cenie oferty, niezaleznie od tego, czy jest to opcja dodatkowa, czy wyposazenie
standardowe. Taka oprawa istnieje, co potwierdza Odwotujgcy, a takze karta katalogowa
zatgczona do oferty i taka oprawa zostanie dostarczona. Potwierdzeniem tego jest deklaracja
wystawiona przez producenta oprawy stanowigca zatgcznik do przystgpienia. Cena oferty
nie zostanie zmieniona, bo zmieniona by¢ nie moze, gdyz jest ceng ryczattowag. Odwotujgcy
w istocie niczego nie kwestionuje, tylko rozwaza, czy jest to wyposazenie standardowe, czy
opcjonalne i jaki ma to wptyw na koszty wykonawcy. Koszty Przystepujgcego sg jego

problemem.

Zdaniem Przystepujgcego zaden z podniesionych zarzutow nie wytrzymuje konfrontacji ze
stanem faktycznym, dowodami ztozonymi w postepowaniu, jak raport z badania ENEC,
wyjasnieniami wykonawcy, fotografiami kwestionowanych elementéw, czy probkami opraw

i elementdw, zatem odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne.
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IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienh

publicznych.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego,
ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo tego, ze w tabeli redukcji mocy wskazat on dla maksymalnej
planowanej redukcji mocy (50% wartosci nominalnej) warto$¢ zaledwie 0,01 mniejszg niz dla
100% wartosci nominalnej, co stanowi celowe podanie przez tego wykonawce informacji
nieprawdziwych i potwierdza, ze zaoferowany model oprawy oswietleniowej ozdobnej nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

3. art. 91 ust. 1 i art. 2 pkt 5 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu,

4. art. 7 ust. 1i 3 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

5. ewentualnie, art. 26 ust. 3 — co do zarzutu 1. — poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia dokumentédw na potwierdzenie przedtozenia oferty zgodnej

z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Zarzuty te odnoszg sie do nastepujgcych przepiséw prawa:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria selekcji, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow (pkt 16) oraz wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
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zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (pkt 17).

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, wedtug ktérych zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych definiuje pojecie najkorzystniejszej oferty
jako oferty, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia publicznego w szczegodlnosci w przypadku
zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna
Z gory opisaé¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne
niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo oferty z najnizszg ceng lub kosztem,
gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Wedtug dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Nalezy tu zauwazy¢, ze, wobec postawionych zarzutéw, oraz w niniejszym stanie faktycznym
art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie majg w ogole zastosowania. Art. 24 ust. 1 pkt 16 odnosi sie bowiem do
kwestii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcji, a art. 91 ust. 1 i art.

2 pkt 5 do kryteriow oceny ofert — czego nie dotyczy zaden z zarzutéw.
Stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wymagania specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz tres¢ przedstawionych

przez niego na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow) nie jest sporny pomiedzy Stronami.
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Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz stanowisk Stron i Przystepujacego ztozonych

podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze postawione zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Co do zarzutu 1., dotyczgcego parametru stopnia szczelnosci komory osprzetu dla opraw
oswietleniowych ozdobnych, Izba ustalita, Zze — jak wskazali zgodnie Odwotujgcy
i Przystepujagcy — w punkcie 7. tabeli opisujgcej wymagania dla opraw ozdobnych
Zamawiajgcy wskazat, ze dla parametru IP — stopien ochrony, wymaga wartosci min. IP66
lub IP65, gdy uktad zasilajgcy jest uszczelniony do IP66. Byto bezsporne, ze wymég ten
oznacza, ze oferowane oprawy muszg posiadaé co najmniej IP66 lub IP65, ale przy
zatozeniu, ze uktad zasilajgcy jest uszczelniony na poziomie IP66.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze oferowana oprawa jako cato$¢ posiada stopieh ochrony na
poziomie IP65, ale jej uktad zasilajgcy posiada oznaczenie co najmniej IP66 (IP 67 lub IP68),
zatem wymaganie Zamawiajgcego zostato spetnione. Jako dowdd podczas rozprawy
przedstawit takze oferowane zrodio swiatta z uktadem zasilajgcym, ktdére poddano
ogledzinom. Na powyzszym zrodle swiatta Przystepujgcy wskazat oznaczenie producenta
uktadu zasilajgcego o poziomie |IP67 oraz oznaczenie na oprawie 0 poziomie [P65.
Przystepujacy przedstawit rowniez oswiadczenie producenta, tj. CREE EUROPE s.r.l.a. s.u.
z 27 listopada 2018 r., wskazujgce, ze oferowane uktady zaptonowe posiadajg szczelnosé
IP67.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie. |zba zgodzita sie tu z Przystepujgcym, iz
w ramach kontrdowodu nalezatoby podwazy¢ deklaracje producenta i oznaczenia nadane
przez producenta oprawy i jej komponentéw, a takze przeprowadzone przez niego badania
w tym zakresie, skutkujgce wskazaniem danego stopnia ochrony. Nie ma za$ dowodow, ze

producent ztozyt w tym zakresie fatszywag deklaracje.

Izba uznata rowniez, ze nie ma podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jak wskazano powyzej, przepis ten stanowi,
ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Zadna z powyzszych sytuacji w tym stanie faktycznym nie zachodzi. Odwotujgcy nie wskazat

zadnych btednie ztozonych dokumentéw ani na czym polega podstawa jego zgdania. Co
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wiecej, z zacytowanych przez Odwotujgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (punkt 5.4.2. lit. c) wynika, ze Zamawiajgcy zadat przedtozenia Kkart
katalogowych, specyfikacji technicznych lub innego dokumentu rownowaznego producenta
oprawy o$wietleniowej i producenta zasilacza oprawy dla potwierdzenia parametrow i cech,
okreslonych w punkcie 1, 3, 6, 9 i 14 tabeli dotyczgcej opraw oraz w punkcie 2, 3 i 8 dla
zrodta swiatla. Tymczasem zarzut dotyczy punktu 7. tabeli opisujgcej wymagania dla opraw
oswietleniowych ozdobnych, czyli spoza zakresu Zgdanych dokumentéw. Zatem rowniez
z formalnego punktu widzenia trudno by bylo wezwaé wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, ktére w ogole nie byly zgdane. W tym przypadku, jesli Zamawiajgcy powzigtby
jakiekolwiek watpliwosci, powinien raczej positkowac sie wyjasnieniem tresci oferty, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co zas do samego uzupetniania dokumentéw nalezy jeszcze dla porzadku zauwazyé, ze
z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak stusznie wskazat
Przystepujgcy, wynika, ze wykonawcy nie sktadali kart katalogowych, specyfikacji
technicznych lub innego dokumentu rownowaznego producenta potwierdzajgcego oferowane
parametry wraz z ofertg (z ofertg wymagane byto jedynie ztozenie obliczen fotometrycznych).
Byt do tego zobowigzany jedynie wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na
zgdanie Zamawiajgcego. Tym samym dokumentéw tych nie mozna uzna¢ za
nieuzupetnialng czesc¢ oferty, czy tez prébe zmiany tresci oferty.

Stwierdzenie powyzsze dotyczy wszystkich zarzutow.

Co do zarzutu 2., dotyczgcego zakresu temperatury oprawy dla opraw o$wietleniowych
ozdobnych, Izba ustalita, ze w punkcie 15. tabeli dla opraw oswietleniowych ozdobnych
Zamawiajgcy wskazat, ze zakres temperatury jej pracy ma wynosi¢ min. od -30°C do +25°C.
Z przediozonej przez Przystepujgcego karty katalogowej dla oprawy ,CREE
CONTEMPORARY LED” wynika, ze zakres temperatury pracy dla zaoferowanych opraw
wynosi od -20°C do +45°C.

Przystepujacy wyjasnit, ze jest to blagd przy sporzadzaniu/ttumaczeniu karty katalogowej,
a prawidtowy zakres temperatur deklarowany przez producenta opraw to od -40°C do +50°C,
na dowod czego przedstawit karte angielskojezyczng.

Izba uznata wyjasnienia Przystepujacego za wiarygodne. Zauwaza jednak, ze z formalnego
punktu widzenia, jesli wykonawca przedstawia zamawiajgcemu ttumaczenie dokumentu, to
zgodnie z dyspozycja § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 z pdzn. zm.),
dokumenty lub osSwiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz

z tlumaczeniem na jezyk polski, czyli a contrario — wykonawca nie skfada jedynie samych

20


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgu2tsojug42dc

ttumaczen, ale wraz z oryginatami. Pozwala to na tatwe stwierdzenie, czy dany btad jest
jedynie btedem w ttumaczeniu.

Niemniej jednak, jak juz wskazano powyzej, powyzszy wymog zostat opisany w punkcie 15.
tabeli dla opraw oswietleniowych ozdobnych, a wymog przedtozenia kart katalogowych
dotyczyt jedynie parametrow i cech okreslonych w punkcie 1, 3, 6, 9 i 14 tabeli dotyczacej
opraw oraz w punkcie 2, 3 i 8 dla zrédta swiatta. Tym samym nie ma podstaw formalnych do
zadania uzupetnienia tego dokumentu.

Niemniej jednak Zamawiajacy rzeczong niezgodnos¢ deklarowanego parametru
z wymaganym powinien byt samodzielnie zauwazyC¢ przy badaniu ofert i poprosic
Przystepujgcego o stosowne wyjasnienie tresci oferty, w ramach ktérego to wyjasnienia
Przystepujgcy mogiby udzieli¢ informacji takich jak w postepowaniu odwotawczym oraz
ewentualnie przedstawi¢ prawidtowe dokumenty. Powyzsze nie byto jednak objete zarzutem

odwotania ani nie ma wptywu na wynik postepowania.

Co do zarzutu 3., dotyczgcego parametru srednicy wysiegnika dla opraw oswietleniowych
ulicznych, lIzba ustalita, ze w punkcie 2. tabeli dla opraw os$wietleniowych ulicznych
Zamawiajgcy wymagat, by oprawa byta wyposazona w uniwersalny uchwyt do montazu na
stupie lub do wysiegnika o srednicy 48-60 mm. Zamawiajgcy wskazat takze, ze uchwyt,
w ktéry ma by¢ wyposazona oprawa, powinien dawa¢ mozliwos¢ regulacji kata padania
Swiatta w zakresie 0-15.

Z przedstawionej przez Przystepujgcego karty katalogowej zaoferowanej oprawy ,CREE
XSPR Series HO gen. E” wynika, ze dopuszczalna jest regulacja kata swiecenia w zakresie
+/- 5°. Jednoczesnie w karcie katalogowej wskazano, ze mozliwy jest montaz oprawy przy
uzyciu uchwytu z regulacjg w zakresie 0-90°, zamawianego osobno.

Przy czym Odwotujgcy nie negowat, ze z informacji producenta wynika, ze mozliwe jest
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przy uzyciu dodatkowych elementéw/akcesoriow,
oferowanych przez producenta. Istota zarzutu sprowadzata sie do tego, ze Przystepujgcy nie
zawart w ofercie deklaraciji, ze takie dodatkowe akcesoria zaoferowat i ujat je w cenie oferty.
W trakcie postepowania odwotawczego Przystepujgcy zadeklarowat, ze zaoferowat oraz
dostarczy stosowny reduktor niezbedny do osadzenia oprawy na wysiegniku o mniejszej
Srednicy, reduktor taki jest stosowany standardowo oraz jest wliczony w cene oferty;
podobnie jak uchwyt z regulacjg 0-90°. Przystepujacy zauwazyt tez, ze wykonawca nie ma
wykona¢ samej dostawy opraw, lecz ich dostawe z instalacjg — co go zobowigzuje do
prawidlowego montazu urzadzen. Przystepujacy podkreslit tez, ze cena za realizacje
zamowienia jest ceng ryczattowg, a Zamawiajgcy nie wymagat zamieszczenia
szczegotowych informacji i opisow oferowanych przedmiotéw i przewidzianych rozwigzan,

czy to w ofercie, czy w uzupetnianych dokumentach technicznych.
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Izba przyznata tu racje Przystepujagcemu — Zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowego opisu
oferowanych opraw czy sposobu ich instalacji. Owszem, Odwotujgcy stusznie wskazat, ze
wykonawca w ofercie powinien opisa¢ oferowany przedmiot w sposéb, ktéry pozwoli na
weryfikacje, czy jest on zgodny z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, ale nie ma on obowigzku ani potrzeby wychodzenia poza
ramy i zakres informacji zadany przez tego zamawiajgcego i taki ,brak” w tresci oferty
informacji niewymaganych nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Z informacji zawartych w kartach katalogowych producenta wynika, ze spetnienie wymagan
jest mozliwe, a przyjecie, ze Przystepujgcy na pewno lub prawdopodobnie nie zaoferowat
elementéw, ktére sg konieczne do prawidtowego wykonania zamdwienia, jest niczym
nieuzasadnione. Wszystkie pojawiajgce sie watpliwosci w tym zakresie, gdyby Zamawiajgcy
takie watpliwosci powziagt, byty mozliwe do wyjasnienia w ramach procedury z art. 87 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do zarzutu 4., dotyczgcego optyki opraw oswietleniowych ulicznych, Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy w punkcie 4. tabeli dla opraw oswietleniowych ulicznych wymagat, by system
optyczny spetniat stopien szczelnosci na poziomie IP66. Wedtug Odwotujgcego zaoferowane
przez Przystepujgcego oprawy tego parametru nie spetniajg, poniewaz nie posiadajg szyby
stanowigcej ostone soczewki, przez co ukfad optyczny nie gwarantuje szczelnosci na
poziomie IP66, gdyz soczewki wystawione sg na bezposrednie oddziatywanie $rodowiska
i warunkow atmosferycznych.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby oprawy posiadaty mozliwos¢é wymiany ukfadu optycznego
lub/i diod LED niezaleznie, natomiast przedtozone przez Przystepujgcego karty katalogowe
nie zawierajg powyzszych informacji, co, zdaniem Odwotujgcego, oznacza, ze zaoferowany
sprzet nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przystepujagcy podkreslit, ze teza Odwoltujgcego, iz brak szyby w oprawie skutkuje brakiem
ochrony IP66 jest btedna, gdyz Odwotujgcy nie wzigt pod uwage rozwigzania zastosowanego
przez producenta, w ktéorym to sam uktad optyczny (soczewki) jest uszczelniony do IP66, co
potwierdza deklaracja producenta dotyczgca poziomu IP oraz raport z badania ENEC
potwierdzajgcy, ze oprawy uliczne majg stopien ochrony IP66.

Przystepujgcy wskazat tez, ze budowa oprawy pozwala na wymiane panelu LED oraz ukfadu
optycznego niezaleznie.

Izba rowniez w tym przypadku zgodzita sie z Przystepujgcym, ze zarzut oparty jest jedynie
na zatozeniach Odwotujgcego wynikajgcych z braku zawarcia wprost w karcie katalogowe;j
danych informacji. Takze w tym przypadku, jak w przypadku zarzutu 1., nalezatoby tu
podwazy¢ deklaracje i oznaczenia wprowadzone przez producenta oprawy, a takze

przeprowadzone przez niego badania w tym zakresie, skutkujgce wskazaniem danego

22



stopnia ochrony. Nie ma zas dowodow, ze producent zlozyt w tym zakresie fatszywa

deklaracje. W zwigzku z powyzszym takze ten zarzut nalezato oddalic.

Co do zarzutu 5., dotyczgcego wartos¢ wspétczynnika mocy PF, Izba ustalita, Zze w punkcie
7.15. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawcy zatgczyli do oferty obliczenia fotometryczne. Przystepujacy takie obliczenia wraz
z tabelg redukcji mocy zatgczyt.

Odwotujgcy, po =zapoznaniu sie z tabelg redukcji mocy przedstawiong przez
Przystepujgcego, uznat, ze zawarte w niej dane nie sg wiarygodne ze wzgledu na zbyt matg
réznice pomiedzy nimi i niemozliwe jest, by wspotczynnik mocy przy poziomie 50% wartosci
minimalnej byt nie mniejszy niz wymagane przez Zamawiajgcego 0,93. Tym samym, jego
zdaniem, obliczenia musiaty zosta¢ dokonane przy btednych zatozeniach, nie dla
maksymalnej planowanej redukcji mocy 50%, lecz dla 100% wartosci nominalnej. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, wobec braku potwierdzenia w dokumentach producenta,
informacja o wartosci nominalnej podana na poziomie 0,94 jest informacjg nieprawdziwg
i wskazang jedynie celem potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

Podczas postepowania odwotawczego Przystepujgcy oswiadczyt, ze wskazane parametry sg
prawdziwe i prawidtowe, a oprawy o0siggajg wymagany wspotczynnik mocy, zas z danych
zawartych w tabeli redukcji mocy wynika, ze zaden ze wspotczynnikéw nie przekracza
granicznej wartosci 0,93. Zdaniem Przystepujgcego uzasadnienie braku spetnienia tego
parametru przez oferowane oprawy nie jest poparte zadnym dowodem i jest jedynie
domniemaniem Odwotujgcego. Dla stwierdzenia sprzecznosci tresci kart katalogowych
Z parametrami wyrobu konieczne bytoby badanie laboratoryjne.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy zanegowat dane zawarte w ofercie Przystepujgcego, ale
jednoczesnie nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska, nawet
wiasnych obliczeh ani innych, ,konkurencyjnych” danych — dotyczacych oferowanych opraw,
chociaz miat dostep do ich nazwy, parametréw oraz narzedzia do dokonywania obliczeh. Za
dowdd nie mozna bowiem uznaé obliczen dla zupetnie innego przedmiotu niz oferowany
przez Przystepujgcego (,przyktadowego zasilacza do opraw LED jednego z czotowych
producentow”), ktore nie sg miarodajne, bowiem nie sg obliczeniami uniwersalnymi dla
kazdego urzadzenia, lecz jedynie tego konkretnego. Wykonawcy nie mieli tez zawrze¢
obliczen ,przyktadowych”, lecz dla oferowanego urzgdzenia, a rdézne urzadzenia mogag
osigga¢ rézne parametry (dlatego tez Zamawiajgcy zgdat obliczenn dla uwiarygodnienia
oswiadczen). Odwotujgcy opart wiec zarzut jedynie na swoich wlasnych przypuszczeniach
oraz braku wiary w prawdziwos¢ osiggnietego wyniku, co nie jest wystarczajgce dla uznania

zarzutu za stuszny i jego uwzglednienia.
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Co do zarzutu 6., dotyczacego szyby w oprawach ozdobnych, Izba ustalita, ze w zatgczniku
nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy zawart wymog: ,\Wymagania dla opraw ozdobnych — c.d.: Oprawa ze zrodtami
Swiatta LED umieszczonymi w ostonie wspartej na czterech ramionach, z uktadem
optycznym ostonietym ptaska, przezroczystg szybg (...)".

Odwotujgcy wskazat, ze w karcie katalogowej ,CREE CONTEMPORARY LED” dla oprawy
oswietleniowej ozdobnej zawarto informacje: ,opcjonalnie uktad optyczny zabezpieczony
ptaskim kloszem ze szkta hartowanego o grubosci 5,0 mm, przymocowanym do pokrywy za
pomocg silikonu strukturalnego i zablokowanym za pomocg dwoch mechanicznych
zatrzaskéw”, z czego wywiddt, ze zabezpieczenie uktadu optycznego za pomoca klosza ze
szkta hartowanego stanowi wyposazenie dodatkowe, a Przystepujgcy ,niewatpliwie”
zaoferowat wersje podstawowsg.

Przystepujacy przyznat, ze szyba jest wyposazeniem opcjonalnym, ale Odwotujgcy btednie
zatozyt, ze Przystepujgcy ztozyt oferte w wersji podstawowej, gdyz oprawa ozdobna zostanie
dostarczona wraz z szyba, zgodnie ze ztozong ofertg, w cenie wskazanej w tej ofercie,
niezaleznie od tego, czy jest to opcja dodatkowa, czy wyposazenie standardowe.

Izba stwierdzita, ze nie jest sporne pomiedzy Stronami i Przystepujgcym, ze producent
opraw oferuje oprawe roéwniez w wersji wyposazonej w szybe, zatem mozliwe jest jgj
dostarczenie przez Przystepujgcego. Jak wskazano juz powyzej, tres¢ oferty nie daje
podstaw, by zaktada¢, ze Przystepujgcy zaoferowat przedmiot niezgodny z wymaganiami
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie
ani w przedstawianych pozniej dokumentach szczegdtéw oferowanych rozwigzan ani
przedstawienia szczegotowego formularza cenowego (zadat jedynie podania ceny globalnej
za wykonanie zaméwienia). Sam zas zarzut Odwotujgcego oparty jest jedynie na jego

przypuszczeniach, ktérych nawet nie uzasadnit w przekonujacy sposob.

Rozwazania Odwotujgcego dotyczace ztozenia wiecej niz jednej oferty, w ocenie Izby, nie
odnoszg sie w ogole do istniejgcego w niniejszym postepowaniu przetargowym stanu

faktycznego.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajgc wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiennes
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