Sygn. akt: KIO 2965/22
K10 2966/22

Wyrok
z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 listopada 2022 r. przez wykonawce Energetyka Solarna Ensol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raciborzu (KIO 2965/22)
B. w dniu 8 listopada 2022 r. przez wykonawce Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w Czestochowie (KIO 2966/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Rudnik

przy udziale wykonawcy Eco-Team Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Czestochowie
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2965/22 po
stronie zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcy Hymon Fotowoltaika Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2965/22, KIO

2966/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Energetyka Solarna Ensol Sp. z
0.0. z siedziba w Raciborzu.
B. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. z

siedzibg w Czestochowie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Energetyka Solarna Ensol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Raciborzu oraz wykonawce Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w

Czestochowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20



000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

wskazanych wykonawcéw po dziesie¢ tysiecy kazdy, tytutem wpiséw od odwotan.

2.1. Zasadza od wykonawcy przez wykonawce Energetyka Solarna Ensol Sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu na rzecz Gminy Rudnik kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego;

2.2. Zasgdza od wykonawcy Eco-Team Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Czestochowie na rzecz Gminy Rudnik kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2022 poz. 17010 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2965/22 KIO 2966/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: GMINA RUDNIK prowadzi postepowanie przetargowe o nazwie: Odnawialne
zrédta energii dla mieszkancow Gminy Rudnik” w formule: ,zaprojektuj i wybuduj [nr
ZP.271.6.2022; Ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2022/BZP 00211989/01 z
dnia 2022-06-15

Whiesione odwotania dotyczg czesci 1 zamdwienia.

Sygn. akt KIO 2965/22

Odwotujgcy: Energetyka Solarna ENSOL Spdtka z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, wnidst dnia
8 listopada 2022 r. odwotanie zaskarzajgc:

1. zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty;

2. czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, iz oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia;

3. czynnos¢ wyboru oferty HYMON FOTOWOLTAIKA Sp. z o.0. z/s w Tarnowie w
zakresie czes$ci 1 zamodwienia, pomimo ze zgodna z warunkami zamowienia oferta
Odwotujgcego stanowita najkorzystniejszg oferte.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

[1] art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 218 ust. 2, art. 7 pkt 3 i pkt 29 oraz
art. 99 PZP, poprzez czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego bezpodstawnie przyjmujac,
iz oferta nie spetnia warunkéw zamoéwienia;

[2] art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w kontekécie nie wpisania w formularzu
ofertowym cen (jednostkowej oraz tgcznej) dotyczacych instalacji, ktérej na etapie sktadania
ofert Zamawiajgcy nie zamawiat, a dotyczgcych urzgdzen o mocy 2,65 kWp oraz 3,71 kWp z
przeznaczeniem na elewacje;

[3] art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy HYMON FOTOWOLTAIKA Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie w zakresie czesci 1
zamowienia, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W konsekwenciji, wnosi o0 hakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty HYMON FOTOWOLTAIKA Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w zakresie czesci 1 zamowienia;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



3) dokonania powtérnej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy 3 listopada 2022 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty HYMON
FOTOWOLTAIKA Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3.1. Stan faktyczny

Zakres robét/prac w ramach zadania nr 1 obejmuje miedzy innymi prace projektowe i roboty
budowlane obejmujgce: wykonanie instalacji fotowoltaicznych w budynkach mieszkalnych na
terenie gminy Rudnik w oparciu o sporzgdzony PFU stanowigcy integralng czes¢ SWZ. W
swietle pkt 1l11.1.2 SWZ Szczegdtowy zakres rzeczowy przedmiotu umowy zawarty jest w
SWZ, w opisie przedmiotu zaméwienia oraz PFU stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ.
Zgodnie z pkt I11.1.3. SWZ, przedmiotem zamowienia dla czesci 1 jest: ,Budowa instalacji
fotowoltaicznych w ilosci 305 szt”. Szczegdtowy opis dla zadania 1 zawiera zatgcznik nr 4 do
SWZ tj. Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU). Dookreslenie przedmiotu zamodwienia w
ramach zadania nr 1 wskazano zatem w PFU. Zgodnie z tabelg zawartg w pkt 1 PFU,
zamawiana instalacja fotowoltaiczna obejmuje nastepujace moce iilosci:

- Instalacja fotowoltaiczna Min. 2,65; zamawiana ilos¢: 102; - Instalacja fotowoltaiczna
Min. 3,71 zamawiana ilos¢: 82; - Instalacja fotowoltaiczna Min. 4,77 zamawiana ilos¢: 121.
Lokalizacje budynkéw objetych Projektem wraz z przyporzadkowanym rodzajem instalacji
zawiera zatgcznik nr 1 do PFU. Zgodnie z zat. 1 do PFU, zamawiana instalacja
fotowoltaiczna obejmuje nastepujgce moce, ilosci i lokalizacje:

- Instalacja fotowoltaiczna Min. 2,65; zamawiana ilos¢: 102, w tym 89 sztuk — dach, 13
sztuk — grunt, O sztuk - elewacja;

- Instalacja fotowoltaiczna Min. 3,71 zamawiana ilo$¢: 82, w tym 67 sztuk — dach, 15
sztuk — grunt, 0 sztuk - elewacja;

- Instalacja fotowoltaiczna Min. 4,77 zamawiana ilos¢: 121 w tym 110 sztuk — dach, 10

sztuk — grunt, 1 sztuka — elewacja.

Zatozenia ilosciowe i umiejscowienia instalacji fotowoltaicznej zamieszczone w zat 1 do PFU
zostaty nastepnie przeniesione do tresci formularza oferty (zat nr 1a do SWZ2).

Opis sposobu obliczenia ceny okreslony zostat w pkt X.1 SWZ. W $wietle pkt X.2. SWZ,
cena oferty musi uwzglednia¢ catkowity koszt realizacji prac obejmujgcy zakres opisany w
PFU, a takze wszelkie ewentualne dodatkowe koszty stanowigce ryzyko Wykonawcy.
Zgodnie z pkt X.3 SWZ, ,podana cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjig zamowienia, wynikajagce z opisu przedmiotu zaméwienia - programu
funkcjonalnouzytkowego (zatgcznik 4 do SWZ) oraz projektowanych postanowienn umowy,
ktére zostang wprowadzone do tre$ci umowy w sprawie zaméwienia (zatgcznik 5 do SWZ) —

cena ryczattowa. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmieni¢, za wyjatkiem przypadkow
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opisanych w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zaméwienia, ktore zostang
wprowadzone do tresci tej umowy, stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ. Cene oferty nalezy
podac¢ w nastepujacy sposoéb: zgodnie z postanowieniami formularza oferty (zatgczniki 1a-1c
do SWZ)".

Wzoér umowy stanowit zat 5 umowy. Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadkach okreslonych pierwotnie w
ust. 1i 2. W wyniku dokonanych zmian tresci SWZ, doszto do dodania do § 14 ust. 2 punktu
6 zawierajgcego kolejng przestanke zmiany umowy o tresci: ,6) Zmiana miejsca montazu
instalacji (dach, grunt, elewacja) jest mozliwa w przypadku zmiany decyzji mieszkanca dot.
umiejscowienia instalacji). Wykonawca wykona instalacje w miejscu w wynikajgcym z decyzji
mieszkanca za wynagrodzeniem odpowiadajgcym rodzajowi i umiejscowieniu tej instalacji
wynikajgcej z formularza ofertowego.” Ponadto, w Swietle § 14 ust. 5 umowy, ,Zmiana
postanowien niniejszej umowy moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie jest ona sprzeczna z
ustawg Prawo zamoéwien publicznych i wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow, na pytanie nr 18.7. ,Czy Wykonawca
ma wypetnia¢ w formularzu ofertowym ceny dla instalacji, ktérych Zamawiajacy nie
przewiduje-wpisane zero w formularz?”, dokonat odpowiedzi: ,Sposdb wypetnienia
formularza ofertowego, Zamawiajgcy opisat w SWZ w rozdz. X — opis sposobu obliczenia
ceny ust. 2”.

W decyzji o wyniku postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca Energetyka Solarna
ENSOL Sp. z o.0. ztozyt oferte, w ktorej nie okreslit producenta, modelu i typu modutu
fotowoltaicznego oraz nie podat ceny takiego modutu dla pozycji, ktérych ilos¢ w formularzu
ofertowym wynosita "0”. Z tego wzgledu uznat, iz oferta nie spetnia wymagan w zakresie jej
sporzadzenia okreslonych w SWZ i uwzgledniajagcych tre$¢ odpowiedzi z 31 sierpnia 2022 r.
3.2.  Zarzut z pkt 1 petitum odwotania

3.2.1. Tres¢ zarzutu i uzasadnienie

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. W my$| definicji zawartej w art. 7 pkt 29 PZP przez
warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamodwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych 2z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Stosownie do art. 218 ust. 2 PZP, tre$¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. W doktrynie przyjmuje sie, ze

odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze mie¢ miejsce
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wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy
(zawartos¢ merytoryczna oferty) nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub
okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub
sposobu jego realizacji. Innymi stowy, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega ha materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze
swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia (por. M. Jaworska [red.], Prawo zamowien publicznych. Komentarz, do art. 226
PZP, Legalis). Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje
zawartos¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnosc¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw
lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich
wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i
interesy zamawiajgcego (por. M. Jaworska [red.], Prawo zamdwien publicznych, komentarz
do art. 226 PZP). Wskazujgc zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢ w szczegdtowym
formularzu ofertowym zamawiajgcy nadaje mu odpowiednig range. To w szczegdtowym
formularzu ofertowym stanowigcym istotng tres¢ oferty nastepuje konkretyzacja tresci
Swiadczenia (por. M. Sieradzka [red.], Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, komentarz
do art. 226 PZP, Legalis). Niezgodnosé nalezy odnosi¢ do warunkéow zaméwienia, a nie
btedéw formalnych (por. M. Sieradzka [red.], Prawo zamdwien publicznych, komentarz do
art. 226 PZP).

Podobne stanowisko reprezentuje KIO. W wyroku KIO 592/19), Izba w kontekscie
odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami wskazata, iz nie chodzi o jakiekolwiek
wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszgce sie do uksztattowania przysziego
Swiadczenia — przedmiotu umowy. W ocenie KIO, podstawg odrzucenia oferty nie mogg byc¢
jakiekolwiek wymogi, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang
wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia. Aby wypetnita sie przestanka powodujgca
koniecznos¢ odrzucenia oferty nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, musi dojs¢ do niezgodnosci w
sferze merytorycznego zobowigzania okreslonego w SIWZ z tym, co w swojej ofercie
zaoferowat wykonawca, a zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnie wykazac te niezgodnos¢
(wyrok KIO 1604/19). Pod pojeciem tredci oferty nalezy rozumie¢ powotywane w ofercie
spetnienie wymagah zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia (por. wyrok KIO
2345/11).

Analogiczne stanowisko ptynie z orzecznictwa sadéw powszechnych. Odrzucenie oferty nie
moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej

oferty.



Zamawiajgcy zobowigzany jest do szczegotowego okreslenia w dokumentach zamowienia
wymagan zwigzanych z jego wykonaniem przez dokonanie wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia, zgodnie z zasadami art. 99 PZP oraz okreslenie warunkow
realizacji zaméwienia w projektowanych postanowieniach umowy, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy (por. M. Jaworska [red.], Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, do art. 226 PZP). Przez dokumenty zamowienia (art. 7 pkt 3 PZP)
nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych
zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw
zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan. Dla
oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (KIO 775/19). W wyroku KIO 273/20 Izba
stwierdzita, ze postanowienia SIWZ winny by¢ czytane zgodnie z ich literalnym brzmieniem,
by¢ precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwosci interpretacyjne na tym tle muszg byé
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci SIWZ
nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcow (KIO 2100/18, KIO 660/15). W ocenie Izby,
powyzsza reguta jasnosci i precyzyjnosci uzywanych przez zamawiajgcego sformutowan
wynika z facinskiej paremii: ,In dubio contra proferentem” (,Watpliwosci nalezy ttumaczy¢
przeciw autorowi”).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby
oferta Wykonawcy nie spetniata wymagan proceduralnych w zakresie jej sporzadzenia
okreslonych w SWZ i uwzgledniajgcych tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z 31 sierpnia 2022
r. W ocenie Odwotujgcego, zgodnosc¢ oferty z warunkami zamoéwienia, o ktérych mowa w art.
7 pkt 29 PZP w kontekscie braku wpisania cen jednostkowych i ceny tgcznej (tj. 0 zt) nalezy
odnosi¢ do samego zamoéwienia, a nie do procedury postepowania o udzielenie zamodwienia.
Nawet gdyby uzna¢, ze w gre wchodzityby tutaj wytgcznie kwestie proceduralne, to i tak brak
wpisania ceny jednostkowej urzgdzenia z przeznaczeniem na elewacje, jak i ceny tgcznej
wynoszgcej 0 zt nie wptywa na meritum sprawy, albowiem nie byto to przedmiotem
zamowienia (o czym w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu). Wymag ten byt stricte formalny,
nie majgcy merytorycznego znaczenia. Dlatego twierdzenie Zamawiajgcego o sprzecznosci
oferty Odwotujgcego z wymaganiami proceduralnymi nie jest zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnosi, iz zgodnie z pkt Ill. 1.3. SWZ,
przedmiotem zamdwienia dla czesci 1 jest: ,Budowa instalacji fotowoltaicznych w ilosci 305
szt”. Szczegdtowy opis dla zadania 1 zawiera zatgcznik nr 4 do SWZ tj. Program

funkcjonalnouzytkowy (PFU). Pozostate wymagania okreslone zostaty we wzorze umowy
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stanowigcym zat 5 do SWZ. W pkt 1 PFU wskazano, iz przedmiotem w ramach zaméwienia
Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii dla zad. ,Odnawialne zrodta energii dla
mieszkancow Gminy Krzanowice i Gminy Rudnik” sg prace projektowe i roboty budowlane
obejmujgce wykonanie instalacji fotowoltaicznych, instalacji kolektorow stonecznych i
instalacji pomp ciepta na potrzeby cwu w budynkach mieszkalnych na terenie gminy Rudnik.

Tabela 1 zawiera liczbe poszczegdélnych instalacii.

W zakresie lokalizacji instalacji fotowoltaicznej o mocach 2,65 oraz 3,71 Zamawiajgcy nie
zamawiat urzadzen przeznaczonych na elewacje obiektéw budowlanych. Konsekwencjg
powyzszego byto przeniesienie przez Zamawiajgcego do wzoru formularza oferty (Zatgcznik
nr 1a do SWZ) zatozeh ilosciowych i umiejscowienia instalacji fotowoltaicznej
zamieszczonych w zatgczniku nr 1 do PFU. W pkt X.2 SWZ, wskazano, iz cena oferty musi
uwzglednia¢ catkowity koszt realizacji prac obejmujgcy zakres opisany w PFU, a zatem
sprowadzato sie to m.in. do zaméwionych 305 sztuk paneli fotowoltaicznych ze wskazang
przez Zamawiajgcego lokalizacjg (dach, grunt oraz 1 sztuka instalacji o mocy 4,77 na
elewacje, ktorg Odwotujgcy okreslit w swojej ofercie). Zamawiajgcy wskazat opis sposobu
obliczenia ceny w pkt X.3. SWZ, zgodnie z ktérym, podana cena ofertowa musi zawierac
wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia - programu funkcjonalno-uzytkowego (zatgcznik 4 do SWZ) oraz projektowanych
postanowien umowy, ktore zostang wprowadzone do tresci umowy w sprawie zamowienia
(zatgcznik 5 do SWZ) — cena ryczattowa. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmieni¢, za
wyjatkiem przypadkow opisanych w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie
zamowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci tej umowy, stanowigcych zatgcznik nr 5
do SWZ. Ponadto, w mys| powyzej powotanego punktu SWZ, cene oferty nalezy poda¢ w
nastepujacy sposob: zgodnie z postanowieniami formularza oferty (zatgczniki 1a-1c do
SWZ2).

Zatem, na etapie postepowania przetargowego, istotne dla wykonawcow byto to, jaki jest
przedmiot zamowienia i jak nalezy okreslic cene ofertowg. W formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 1a do SWZ) dla zadania nr 1 dla dwdch pierwszych mocy urzgdzen
Zmawiajgcy dokonat uzupetnienia ilosci w tym poprzez wskazanie w pozycji elewacja
zamawiang ilo§¢ wynoszgcg 0 sztuk, co oznacza, ze w zakresie ustalania ceny ofertowe;j
wpisywanie warto$ci jednostkowej przy zamowieniu opiewajgcym na ilos¢ 0 nie ma zadnego
sensu, albowiem cena fgczna — jak wynika cho¢by z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 31
sierpnia 2022 r. na pytanie nr 18.7 - zawsze bedzie wynosi¢ 0 zt, gdyz ta pozycja nie byta
przedmiotem zamowienia i nie wchodzita w sktad ceny. W ocenie Odwotujgcego, nie majg

zadnego znaczenia dla kwestii zgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia odpowiedzi



Zamawiajgcego na pytania oraz modyfikacjia SWZ w zakresie zmian w § 14 ust. 2 pkt 6
WZOru umowy z ponizej przedstawionych wzgledow.

Po pierwsze, zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 6 umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé
istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w nastepujacym przypadku: zmiana miejsca montazu
instalacji (dach, grunt, elewacja) jest mozliwa w przypadku zmiany decyzji mieszkanca dot.
umiejscowienia instalacji). Wykonawca wykona instalacje w miejscu w wynikajgcym z decyzji
mieszkahca za wynagrodzeniem odpowiadajgcym rodzajowi i umiejscowieniu tej instalacji
wynikajgcej z formularza ofertowego. Powotana wyzej przestanka § 14 ust. 2 pkt 6 wzoru
umowy dotyczgca zmiany umowy moze ewentualnie nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji
umowy, w razie zmiany decyzji mieszkanca dotyczgcej umiejscowienia instalacji. Zatem,
element ten nie podlega ocenie przez Zamawiajgcego na etapie wyboru oferty. Innymi stowy,
w ramach zaméwienia na instalacje z przeznaczeniem na elewacje, przyktadowo wpisujgc w
ramach rubryki ,Cena netto jednostkowa” wartos¢ 20 000 000 zt, cena ta nie jest brana pod
uwage przez na etapie badania ofert, a cena tgczna brutto za te urzgdzenia bedzie wynosi¢
0zt

Po drugie, komentowana cena jednostkowa za urzgdzenie z przeznaczeniem na elewacje
nie stanowi skfadnika ceny ofertowej, zatem nie podlega ocenie w ramach kryterium oceny
ofert. Nadal wykonawca, ktéry uzupetni przedmiotowe rubryki nie oferuje tych urzgdzen, zas
Zamawiajgcy ich nie zamawia.

Po trzecie, w razie zaistnienia warunku, o ktérym mowa w § 14 ust. 2 pkt 6 umowy, powstaje
mozliwos¢ zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, o ile kazda ze stron wyrazi na to zgode. Odwotujgcy zwraca uwage, iz
Zamawiajgcy w § 14 ust. 5 wzoru umowy wyraznie zastrzegt, ze ,Zmiana postanowien
niniejszej umowy moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie jest ona sprzeczna z ustawg Prawo
zamoOwien publicznych i wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”
Oznacza to zgodne dziatanie obu stron umowy. Gdyby zaistnienie przestanki z § 14 ust. 2
pkt 6 wzoru umowy miato prowadzi¢ do jednostronnej zmiany umowy przez Zamawiajgcego
poprzez samo zgtoszenie tego faktu do wykonawcy, to Zamawiajacy zredagowatby tresé
tego postanowienia w analogiczny sposoéb jak to uczynit w przypadku § 14 ust. 2 pkt 3: ,3.
Zmiany osobowe -zmiana os6b koordynujgcych wykonanie obowigzkéw umownych ze strony
Zmawiajgcego czy Wykonawcy — mogg nastgpi¢ poprzez pisemne zgtoszenie tego faktu
drugiej stronie i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy, czy tez § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru
umowy: ,4) Zmiany danych zwigzanych z obstugg administracyjno-organizacyjng umowy (np.
danych teleadresowych Wykonawcy, Zamawiajgcego itp.) zmiana moze nastgpi¢ poprzez
pisemne zgtoszenie tego faktu drugiej stronie i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy”.

Zamawiajgcy przedmiotowej przestanki nie uksztattowat w podany wyzej sposéb, co
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oznacza, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SWZ, w tym
wzoru umowy nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcéw. Tym samym, dla przysziej
zmiany wynagrodzenia w ramach § 14 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy konieczna bedzie zmiana
umowy w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci za zgodg kazdej ze stron.
Zmiana umowy wymaga zgody obu stron, co oznacza, ze w razie zaistnienia przestanek
umownych o ktérych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP zadna ze strona nie ma prawa do
jednostronnej zmiany umowy, ani do nakazania stronie drugiej zawarcia umowy o danej
tresci. W doktrynie podkre$la sie, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonania zmiany
umowy nawet wtedy, gdy proponowana zmiana jest w petni zgodna z brzmieniem
odpowiedniego przepisu (por. J. Pierdég, Prawo zamoéwien publicznych.). Potwierdza to
orzecznictwo, gdzie wyrazono stanowisko, iz do zmiany umowy uzasadnionej
okolicznosciami wyczerpujgcymi przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (obecnie art. 455 PZP) moze dojs¢ jedynie w rezultacie ztozenia
zgodnego oswiadczenia woli przez strony umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 04
lutego 2011 r., sygn. akt Il CSK 143/10). Co istotne rowniez sam przepis art. 455 PZP nie
przyznaje wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej umowy. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy przez
zamawiajgcego, przepis art. 144 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych (obecnie art. 455 PZP)
nie moze stanowi¢ podstawy Zadania zmiany umowy zawartej w sprawie zamowienia
publicznego (por. wyrok SN z 4 lutego 2011 r., Il CSK 143/10).

Po czwarte wreszcie, w zaprezentowanej przez Zamawiajgcego konstrukcji formularza oferty
w zakresie ceny jednostkowej urzgdzen przeznaczanych na elewacje, ktéra na etapie
badania oferty nie jest brana pod uwage, a ktéra uruchamiataby sie dopiero na etapie zmiany
umowy za zgoda stron, mogtoby dojs¢ do wydatkowania przez Zamawiajgcego srodkow
publicznych w sposéb niezgodny z PZP (z pominigciem chocby przepiséw dotyczgcych
zamoOwien powyzej progéw unijnych), albowiem przyktadowo wpisane ceny jednostkowej
netto na abstrakcyjnym poziomie 20 000 000 zt za jedno urzgdzenie w sposob automatyczny
wigzataby Zamawiajgcego, gdyby doszto do zmiany dotychczas zamawianej lokalizacji (dach
lub grunt) na nowa (elewacja) i w rezultacie tego dosztoby do jednostronnej zmiany umowy
przez Zamawiajgcego. Przy czym, podkreslenia zarazem wymaga, ze Zamawiajgcy na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia nie miatby Zzadnych instrumentéw do
odrzucenia oferty zawierajgcej tak zawyzone ceny jednostkowe urzadzen z przeznaczeniem
na elewacje.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy nie zaméwit urzgdzeh fotowoltaicznych z przeznaczeniem
na elewacje i ten zakres nie zostat wyraznie objety przez Zamawiajgcego warunkami umowy
co do ktérego nalezato wskazac¢ jego cene, ktéra wchodzitaby w skiad tgcznej ceny ofertowej

(element ten nie byt bowiem cenotworczy), a jednoczesnie zakres ten moze pojawicC sie
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ewentualnie po zmianie umowy, i to pod warunkiem, Ze obie strony wyrazg zgode na
zmiane, to brak wskazania przez Odwolujgcego cen jednostkowych w pozycjach
dotyczgcych nie zamawianych przez Zamawiajgcego urzadzen z przeznaczeniem na
elewacje nie oznacza sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia. Tym samym, wskazana
przez Zamawiajgcego w czynnosci odrzucenia oferty niezgodnos¢ jako nie spetniajgca
wymagan proceduralnych w zakresie sporzgdzenia oferty zgodnie z SWZ, w istocie nie jest
materialng (merytoryczng) niezgodnoscig zobowigzania Odwotujgcego wyrazonego w jego
ofercie ze $wiadczeniem, ktérego oczekuje Zamawiajacy i ktére opisat w SWZ, a stanowi co
najwyzej formalny btad o niktym znaczeniu dla postepowania. W ocenie Odwotujgcego,
skoro wpisanie w ramach rubryki ,Cena netto jednostkowa” jakiejkolwiek wartosci ceny daje i
tak w kazdym przypadku taczng cene brutto wynoszgcg 0 zt, to nie wypetnienie tych rubryk
ma wytacznie formalny charakter, ktory nie wptywa na merytoryczng zawartosc oferty i jest
irrelewantna dla wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym, wpisanie w formularzu ofertowym ceny jednostkowej netto
urzadzenia z przeznaczeniem na elewacje jak i uzupetnienie ceny tacznej brutto tych
urzadzen wykazujgcej wartos¢ 0 zt nie miato dla Zamawiajgcego znaczenia zaréwno w
zakresie porownywalnosci ofert w kryterium ceny jak i pozacenowym, jak i na potrzeby
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy (do zmiany umowy konieczna jest zgoda obu
stron, ktorej na etapie sktadania ofert nie mozna w sposob automatyczny zatozy¢). Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, brak wpisania w formularzu ofertowym zarzucanych przez
Zamawiajgcego wartosci nie stanowito istotnego elementu oferty, albowiem Zamawiajgcy nie
dokonat zamodwienia urzadzen na elewacje i tym samym nie jest to jednym z warunkow
zamowienia, o ktérych mowa w art. 7 pkt 29 ustawy PZP. Oznacza to, ze w oparciu o
wskazang przez Zamawiajgcego podstawe prawng oraz jej uzasadnienie nie mozna byto
skutecznie odrzuci¢ oferty Odwotujgcego.

Z wyzej przytoczonych przyczyn zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5, art. 218 ust. 2, art. 7 pkt 3 i pkt 29 oraz art. 99 PZP nalezy uznac¢ za zasadny.

3.3.  Zarzut z pkt 2 petitum odwotania i uzasadnienie zarzutu

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 12 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w kontekscie nie
wpisania w formularzu ofertowym cen (jednostkowej oraz tgcznej) dotyczacych instalacji,
ktére na etapie sktadania ofert Zamawiajacy nie zamawiat, a dotyczgcych urzagdzen o mocy
2,65 kWp oraz 3,71 kWp z przeznaczeniem na elewacje.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niezgodnosc¢ tresci oferty

z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
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postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy jednoczesnym zatozeniu jasnych i
klarownych postanowien SWZ (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 136/21). Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji co do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia musi ustali¢, ze oferta nie
odpowiada tym warunkom oraz ma ona charakter trwaly. W przedmiotowej sprawie,
Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty podnosi, iz zarzucanego Odwotujgcemu
uchybienia nie da sie usung¢, gdyz stanowitoby to przejaw niedozwolonych negocjacji. Co do
kwestii okreslenia ceny jednostkowej i tgcznej (tj. wpisania w tym miejscu liczby 0 zi)
urzadzen, w razie wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien, stanowisko Odwotujgcego
bytoby analogiczne do uzasadnienia zarzutu nr 1 powyzej. Co do kwestii braku wpisania
nazwy modelu i producenta tychze urzgadzen przy urzgdzeniach przeznaczonych na
elewacje, to Odwotujgcy zwraca uwage, iz w kazdej konfiguracji swojej oferty w odniesieniu
do mocy 2,65 kWp oraz 3,71 kWp przyjat ten sam model oferowany przez tego samego
producenta, tj. KENSOL, Typ: KS400M-SH). W przypadku zmiany potozenia urzadzenia z
dachu lub gruntu na elewacje zmienia sie natomiast wytgcznie zestaw montazowy, a samo
urzadzenie pozostaje. Zatem, w przypadku gdyby okazalo sie ze jeden z zestawow
fotowoltaicznych o mocy 2,65 kWp lub 3,71 kWp w okreslonej w PFU lokalizacji ( zatgcznik 1
do PFU) nie ma mozliwosci zamontowania we wskazany sposéb (dach lub grunt) to dany
zestaw jest ,przenoszony” i montowany w nowe miejsce przy uzyciu nowych zestawow
montazowych. Ale caly czas moéwimy — o tym samym zestawie fotowoltaicznym (dla
konkretnego adresu/mieszkanca dobrany jest konkretny zestaw). Odwotujgcy zatem przyjat
w cenie ryczattowej, ktora jest niezmienna — iz w przypadku koniecznosci zmiany sposobu
montazu danej instalacji wykona jej montaz w inny sposob/w nowej lokalizacji — zawsze w tej
samej cenie (ti. w cenie przenoszonego zestawu). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz autor
PFU bardzo dokfadnie wskazat miejsce i sposéb montazu wszystkich 305 szt. zestawow
fotowoltaicznych wskazujgc na adres danego domu i umiejscowienie zestawu paneli. Mozna
zatozy¢ sytuacje, iz ktéregos z zestawow fotowoltaicznych o mocy 2,65 kWp lub 3,71 kWp
rzeczywiscie nie mozna zamontowaé¢ wg doboréw z PFU. Jednak do wyboru nie mamy tylko
i wylgcznie elewacji. W przypadku, gdy nie mozemy zamontowa¢ na dachu: mamy do
wyboru grunt lub elewacje i analogicznie: w przypadku gdy nie mozemy zamontowac
instalacji na gruncie, mamy do wyboru dach lub elewacje. Zatem pomimo teoretycznie
moggcych wystgpi¢ komplikacji z montazem — mozna wyeliminowac catkowicie montaz na
elewacji. A to dany wykonawca bedzie wykonywat projekty poszczegdlnych instalacji i to

projektanci wykonawcy ostatecznie zadecydujg o mozliwych i koniecznych zmianach.
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Nalezy podkredli¢, iz montaz na elewacji jest najmniej popularnym sposobem montazu
instalacji fotowoltaicznych — co zresztg potwierdza ilos¢ takich instalacji wystepujacych w
przedmiotowym zamowieniu.

Biorgc pod uwage wytyczne techniczne — czyli optymalny kat montazu modutow
fotowoltaicznych wobec powierzchni instalowanej ok. 30°, a oczekiwania Inwestoréw
(mieszkancéw) co do wzgledéw estetycznych tj. montaz réwnolegty do $ciany budynkéw a
nie pod wskazanym katem — montaz na elewacjach jest ostatecznoscig. Produkcja energii
przy réwnolegtym montazu paneli na elewacji jest mniejsza o 25-30 % od optymalnego (tj.
ok. 30° nachylenia) zamontowania urzgdzenia.

Nalezy podkresli¢, iz zatozeniem PFU nie byt tylko dobér lokalizacji wszystkich zestawéow
fotowoltaicznych, ale przede wszystkim okreSlenie zatozen technicznych ktére umozliwig
produkcje energii z kazdego zestawu fotowoltaicznego zgodnie z zatozeniami wniosku o
dofinansowanie projektu. Zgodnie z pkt 1 PFU (s. 3): ,W ramach projektowania instalacji
przed wykonaniem robét Wykonawca zobowigzany jest do zaprojektowania instalacji z
uwzglednieniem konieczno$ci maksymalizacji uzysku z instalacji.” Zatem, nie s3g
dopuszczalne dowolne zmiany sposobu montazu — zmieniajgce kat nachylenia modutow, a
tym samym zmniejszajgce sprawnosé poszczegoélnych instalaciji.

W ocenie Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia
oferty wezwat Odwotujgcego do wyjasnien swojej oferty i uzyskatby wyczerpujace
stanowisko w sprawie, uznatby, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia i dokonatby jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;j.

Z tych przyczyn, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, nalezy uznac za zasadny.
3.4. Zarzut z pkt 3 petitum odwotania i uzasadnienie

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zwigzku z
naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy HYMON FOTOWOLTAIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w zakresie czesci 1
zamowienia, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Sposrdéd ofert ztozonych w
postepowaniu, spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, a takze niepodlegajacych
odrzuceniu z innych wzgledoéw, zamawiajgcy musi wybra¢ oferte najkorzystniejszg, aby méc
zrealizowa¢ cel postepowania, tj. udzieli¢ zamdwienia. Wyboru tego dokonuje sie w oparciu
o kryteria oceny ofert, stosujac wybrane przez zamawiajgcego sposoby oceny ofert w
oparciu o te kryteria, a nastepnie, adekwatnie do wagi przypisanej przez zamawiajgcego

poszczegoélnym kryteriom, ustala sie, ktora z ofert przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
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lub kosztu do kryteriow jakosciowych (por. M. Sieradzka, Prawo zaméwien publicznych,
komentarz do art. 239 PZP).

W przedmiotowej sprawie, w zakresie czesci 1, konsekwencjg niezgodnego z prawem
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktéra biorgc pod uwage cene oraz pozostate kryteria oceny
ofert plasowata sie na pierwszym miejscu, doszio do bezprawnego wyboru drugiej w
kolejnosci oferty HYMON FOTOWOLTAIKA Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie. Z tych
przyczyn, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP nalezy

uznac¢ za zasadny.

Sygn. akt KIO 2966/22
Odwotujgcy: ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. z/s w Czestochowie wniost odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

1. niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci nr
1,
2. w konsekwencji powyzszego wadliwym wyborze oferty Wykonawcy Hymon

Fotowoltaika sp. z 0.0. w Tarnowie, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 Pzp przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1, mimo ze oferta spetnia wszelkie
warunki zamowienia opisane w dokumentach postepowania, a w konsekwencji takze przez
wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Hymon Fotowoltaika sp. z o.0.
mimo ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg w czesci nr 1,

2. art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie parametru napiecia startowego falownika, mimo ze po stronie Zamawiajgcego
istniaty watpliwosci co zgodnosci urzgdzenia z wymogami SWZ,

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak petnego uzasadnienia faktycznego dokonanego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem uzasadnienie nie zawiera zadnego odniesienia do
tego dlaczego Zamawiajgcy nie uznat oferowanych przez Odwotujgcego paramentow
falownika za parametry lepsze i rbwnowazne.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert, tj. czynnoséci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
ktora to czynnos¢ doprowadzi¢ powinna do wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w czesci nr 1,
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Oferta Odwotujgcego przedstawia korzystniejszg cene w zakresie czesci nr 1 niz oferta
wybrana. W przypadku uwzglednienia odwotania i ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy moze spodziewaé sie uzyskania zamowienia.
Uzasadnienie

Zakres roboét/prac stanowigcych przedmiot zamdéwienia obejmuje miedzy innymi prace
projektowe i roboty budowlane obejmujgce wykonanie:

. instalacji fotowoltaicznych — zadanie nr 1, /.../

- w budynkach mieszkalnych na terenie gminy Rudnik w oparciu o sporzgdzony program
funkcjonalno-uzytkowy stanowigcy integralng czesé¢ SWZ.

Zamawiajacy oferte Odwotujgcego odrzucit z powotaniem na art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Z taka
oceng Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia dla zadania nr 1 zawiera zat 4 do SWZ, tj. PFU.
Pozostate wymagania okreslone zostaty we wzorze umowy zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zatgcznik nr 4 do SWZ, tj. PFU na str. 9 wskazuje wymagania stawiane falownikom

fotowoltaicznym

Tabela 3 Wymagania stawiane falownikom fotowoltaicznym.

Dla instalacji z falownikiem 1-fazowym

Nazwa parametru Wartosc¢
Typ Beztransformatorowy
Liczba zasilanych faz 1
Moc znamionowa AC Min 2500 W
Pobor mocy w nocy Max 10 W
Sprawnos¢ euro Nie mniej niz 96,2%
Sprawnos$¢ maksymalna Min. 97 2%
Napiecie startowe Min. 60V
Stopien ochrony min. IP 65
Deklaracja zgodnosci z Dyrektywa Tak
2014/35/UE i Dyrektywa 2014/30/UE
Zgodnos¢ z norma EN 50438 lub Tak

15



Odwotujgcy zaoferowat w niniejszym postepowaniu falownik Afore HN S2500TL-1, ktory w
zakresie napiecia startowego posiada wartos¢ 50V. Falownik ten jest w petni zgodny z
wymaganiami, realnie posiada parametry lepsze niz wymagane. Wymdég min. 60V dla
napiecia startowego oznacza, ze Wykonawca mogt zaoferowacé falowniki o mocy ponizej 60V
(w tym przypadku 50V) bowiem oferuje tym samym urzgdzenie lepsze ktére moze
wystartowaé od poziomu nizszego napiecia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia wskazuje, ze literalne brzmienie PFU wskazuje, ze
napiecie powinno wynosi¢ 60V Ilub wiecej. Jednakze nie mozna odczytywacé tresci
specyfikacji w oderwaniu od konkretnego przedmiotu zaméwienia i konkretnej sytuacji. W
sprawie napiecie startowe zostato okreslone jako minimalne — a zatem jesli falownik posiada
napiecie minimalne 50V to tym bardziej posiada napiecie 60V i wiecej. Oferowany przez
Odwotujgcego falownik zaczyna pracowac juz wczesniej niz wymagat tego Zamawiajgcy,
wiec z punktu widzenia spetnienia wymagan w zakresie merytorycznym jest to parametr
lepszy.

Pokazujgc powyzsze na obrazowym przykladzie — jesli falownik oferowany przez
Odwotujgcego moze zaczg¢ prace juz od napiecia 50V to oznacza, ze pracuje takze przy
napieciu 60V i wyzszym — a zatem tak jak wymagat tego Zamawiajgcy:

Wymagania w tresci specyfikacji to wymagania minimalne. Odwotujgcy zaoferowat zas
parametry lepsze niz minimalne, przez co nie mozna uznac, aby urzadzenie byto niezgodne
z wymaganiami specyfikacji. Zamawiajgcy nie okreslit parametru napiecia startowego jako
konkretnie 60V, ale jako min. 60V, co oznacza, ze parametr nie zostat sztywno okreslony.
Zamawiajgcy okreslit parametr jako wymagane minimum, a zatem dopuscit pewne
odstepstwa — w tym parametry lepsze.

Zamawiajgcy w ftresci specyfikacji jednoznacznie dopuscit takze zaoferowanie przez
Wykonawcéw rozwigzan réwnowaznych (pkt. 1.15 SWZ), a zatem dopuscit zaoferowanie
parametrow lepszych niz wymagane. W tym przypadku zaoferowanie napiecia nizszego niz
60V gwarantuje lepszg wydajnos¢ urzadzenia i jest to parametr lepszy. Nie jest wykluczone,
aby Wykonawca zaoferowat urzadzenia, ktérych parametry sg korzystniejsze od opisanych w
dokumentacji zamowienia, bowiem bedg one spetniaé wymagania SWZ w sposob
obiektywny. Na potwierdzenie Odwotujgcy zatgcza oswiadczenie producenta, ktory
wskazuje, ze oferowany parametr jest lepszy niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie odniost sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty do zaoferowania parametrow
lepszych. Mégt rowniez wezwac do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, czego zaniechat.
Odwotujacy podkresla, ze zapis w PFU wskazuje na to, ze inwerter ma zacza¢ pracowaé
wtedy, kiedy napiecie wynosi min. 60V, co oznacza, ze kazdy inwerter ktory pracuje przy
napieciu startowym 60 V lub nizej spetnia wymagania PFU. Zaoferowane rozwigzanie

powoduje, ze inwerter zaczyna pracowac juz wtedy gdy napiecie jest 50V, tzn. przy znacznie
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nizszym napieciu juz uzyskujemy efekt pracy inwertera, co oznacza, ze daliSmy rozwigzanie
lepsze, powodujagce, ze inwerter pracuje przy wymaganym napieciu. Kazde rozwigzanie,
ktére powoduje ze inwerter pracuje/dziata juz przy napieciu 50V jest rozwigzaniem
spetniajgcym wymagania. Nie spetnialoby wymogdéw specyfikacji urzadzenie, ktére
gwarantuje rozpoczecie pracy inwertera w sytuacji kiedy mamy napiecie powyzej 60, czyli
np. 61V.

Innymi stowy, to ,minimum” oznacza, kiedy inwerter ,musi zacza¢ pracowac¢” — w tym
przypadku minimum przy napieciu 60V. W przypadku zaoferowanego rozwigzania falownik
zaczyna prace juz przy napieciu 50V, co gwarantuje spetnienie wymagania ,musi zaczg¢
prace przy napieciu 60V”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze czes¢ Wykonawcow prawidtowo odczytata wymagania opz i
zaoferowata inwertery jednofazowe o napieciu startowym 60V. Jednakze Zamawiajgcy
pomija fakt, ze nie tylko Odwotujgcy zaoferowat falownik Afore HN S2500TL-1, ktéry w
zakresie napiecia startowego posiada wartosé 50V, bowiem taki sam model zaoferowali
takze inni Wykonawcy jak FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz SOLARTIME S.A.
Sytuacja ta wynika z faktu, ze oferty sktadajg podmioty profesjonalne dla ktérych okreslenie
parametru ,min 60V’ oznacza mozliwos¢ zaoferowania inwerterow o napieciu startowym
50V. tacznie trzech Wykonawcéw (w tym Odwotujgcy) zaoferowali konkretny model
falownika, wszyscy majg swiadomos¢, ze parametr napiecia startowego o wartosci 50V jest
parametrem lepszym, ktory jednoznacznie spetnia w catoSci postawione wymagania, co
potwierdza zatgczone o$wiadczenie producenta.

Zalgczono oswiadczenie Afore Polska sp. z 0.0. z dnia 8 listopada 2022 roku.

Pisemne stanowisko w odpowiedzi na obydwa odwotania przedstawit przystepujacy -

wykonawca Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0. wnoszgc o ich oddalenie.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na
rozprawie.
KIO 2965/22
Odwotujgcy odnosnie stanowiska Przystepujacego zauwazyt, ze autor stanowiska stwierdza
parokrotnie, iz oferta nie spetnia wymagan. Przypomniat, Ze cena w postepowaniu byta
ryczattowa, a ewentualne zmiany umowy jednostronnie dokonywane przez Zamawiajgcego
wynikajg z § 14 wzoru umowy. Zauwazyt, ze zaoferowat 305 wymaganych urzgdzen —
instalacji stosownie do postanowien i dokumentacji postepowania. Oznacza to, ze
zobowigzat sie w cato$ci do wykonania zamoOwienia za przedstawione wynagrodzenie
ryczattowe. Wskazat na postanowienia umowy w szczegolnoéci § 10 i 14 zauwazajac, ze

wynagrodzenie obejmujg wszelkie prace i uregulowane sg kwestie zmiany umowy.
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Przypomniat, ze elementy opisane z oznaczeniem ich liczby na 0 nie wymagaty wyceny w
kalkulacji nie majgc wptywu na jej wynik. Przypomniat, ze wszyscy wykonawcy oferowali ten
sam produkt, tj. model i moc, a opis etapu przysziego, tj. realizacji zostaje bez wptywu na
poprawnos¢ wyceny w postepowaniu i wielko$¢ zaoferowanej ceny. Wskazat na
postanowienia PFU majace znaczenie w sprawie, w tym zatgcznik 1 precyzujacy miejsce
montazu instalacji i potrzeby uwzglednienia maksymalizacji poboru energii.

Zauwazyt, ze zagwarantowat realizacje catego przedmiotu zamowienia. Zaoferowat
wszystkie 305 instalacji stanowigcych niezmienne zestawy z dopuszczalng zmiang

lokalizaciji.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwofania.

Potwierdzit obowigzujgce warunki ofertowania. Przypomniat, ze w formularzu ofertowym
przewidziano potencjalng mozliwos¢ instalacji umieszczonej na elewacji. Sposréd 12 ofert
tylko Odwotujacy nie przedstawit wyceny dla tzw. pozycji zerowych. Przypomniat tres¢
odpowiedzi na pytanie, gdzie wskazat wzér formularza uwzgledniajgcy wycene takze pozycji
.07 (31.08.2022 r.). Uznat za niemozliwe prowadzenie 2zgdanego postepowania
wyjasdniajgcego w zakresie niewypetnionych pozycji w omawianym zakresie i nie widzi
podstaw do uzupetnienia oferty przez wpisanie w niewypetnionych miejscach wielkosci z

innych pozycji formularza ofertowego.

Przystepujgcy Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego wnidst o oddalenie
odwotania. Stwierdzit, iz rozwazania ewentualnej zmiany umowy dokonane przez
Odwotujgcego sg bezprzedmiotowe i wobec tresci oferty wyeliminowana jest taka mozliwos¢
z uwagi na braki, jako ze Odwotujgcy nie wskazat tresci moggcych by¢ przedmiotem zmiany.
Stwierdzit, ze sposdb i miejsce montazu ma znaczenie dla zaoferowanej ceny, co
potwierdzajg kalkulacje ofertowe, w tym Odwotujgcego. Przypomniat PFU, gdzie na str. 3
wskazano na planowane miejsca montazu z uwzglednieniem wstepnego rozeznania, co
oznacza, iz nie przesgdzone jest ostatecznie miejsce i sposob, a tym bardziej uzasadnione
sg oczekiwania Zamawiajgcego co do tresci formularza ofertowego. Przypomniat, Ze
Zamawiajgcy w nie gwarantowat miejsc planowanego montazu. Wskazuje takze na

odpowiedz na pytanie 18.5.

Przystepujacy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. po stronie Zamawiajgcego wskazat na tresé
wyjasnien z 31.08.2022 r. z odpowiedzig na pytanie 18.5 dot. zmiany miejsca montazu.
Zauwazyt, ze takze z formularza ofertowego Odwotujgcego wynikajg roznice ceny

uzaleznione miejscem montazu instalacji. Podat przyktad tabela 1a z pozycjg 7,8,9.
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Stwierdzit, ze nie ma podstaw do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien, co prowadzitoby to

do zmiany tresci oferty.

KIO 2966/22

Odwotujgcy popart odwotanie z uzasadnieniem i zatgczonym oswiadczeniem producenta
AFORE. Wskazat na napiecie startowe w urzgdzeniu (inwerterze). Uznat stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz rozwigzanie z wyzszym parametrem napiecia
startowego jest korzystniejsze, za wadliwe. Wskazat na odpowiedz na pytanie 3.1 z 5.07.,
gdzie Zamawiajgcy na wniosek wykonawcy dopuscit wyzsze, tj. gorsze napiecie 80V.
Przypomina, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie zaczyna prace wczesniej i przy
gorszych warunkach pogodowych. Ztozyt opracowanie — wykres obrazujgcy uruchomienie i
prace inwertera w ciggu dnia, tj. praca, gdzie przedstawiono poziom napiecia i produkcji
pradu.

Zanegowat walor dowodowy, w tym aktualnos¢ opracowania w pismie Przystepujgcego na
str. 10-11. Ztozyt oswiadczenie firmy AFORE, iz do uruchomienia urzadzenia nie potrzeba
poboréw energii z zewnatrz. Przedstawione stanowisko oznacza, ze wymog SWZ rozumie,
jako bezwzgledny wymdg rozpoczecia pracy ze startowym napieciem minimum 60V.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego urzadzenia z napieciem startowym 80V ocenia, jako
ztagodzenie wymogu, a jednoczesnie potwierdzenie poprawnosci stanowiska, iz kazde
wyzsze napiecie nie jest zgodne z wymogami SWZ.

Przypomniat tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, odpowiedzi na pytanie 3.1. i tres¢
wymogu PFU zauwazajgc, ze kazdy z tych dokumentéw odmiennie jest sformutowany, co
stawia pod znakiem zapytania oswiadczenie Zamawiajgcego o obowigzku literalnego
zastosowania zapisu przy ocenie ofert, co nie jest mozliwe przy takiej tresci. Finalnie i
ostatecznie potwierdza, iz wymag jest spetniony przez zaoferowane urzgdzenia opisanego w
ofercie. Zauwazyt, ze nikt nie zakwestionowat waloréw uzytkowych urzgdzenia, ktore
rozpoczyna uzytkowanie przy napieciu 50V, a tym samym spetnia warunek rozpoczecia
pracy przy 60V. Podkreslit, ze falownik w porze nocnej nie funkcjonuje i nie pobiera energii

zewnatrz.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na znaczenie literalnej tresci warunkow
zamoOwienia i obowigzek oceny dokumentéw zgodnie z nimi. Stwierdzit, ze dopuszczenie w
odpowiedzi na pytanie 3.1 napiecia 80V nie oznaczato dopuszczenia parametru lepszego lub
gorszego, gdyz takiej oceny nie dokonywano. Zauwazyt, ze kazdy inwerter takze w stanie
spoczynku jest odbiorcg pradu. Stwierdzit, ze obiektywng ocene dokonano w oparciu o

dokumenty zaméwienia z wynikiem, ktéry uznaje za prawidtowy. Stwierdzit, ze zapisy
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dotyczace napiecia startowego stosowat konsekwentnie i zgodnie z nimi ocenit oferte

Odwotujgcego.

Przystepujgcy Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego wniést o oddalenie
odwotania ze stanowiskiem przedstawionym w zlozonym pismie. Zauwazyl, ze napiecie
startowe to napiecie rozpoczecia pracy w wyniku wzbudzenia urzgdzenia, co nie oznacza
wytwarzania energii i podawania pradu na zewnatrz, do sieci. Przypomniat tre$¢ odpowiedzi
na pytanie 3.1. Wskazat na pojecie ,minimum” uzyte w PFU przy réznych parametrach.
Ztozyt oswiadczenie innego producenta dot. niskich napie¢ inwertera. Zauwazyt, ze przy
szybszym wzroscie napiecia produkcja prgdu moze by¢ niewystarczajgca przy nizszym

natezeniu, a tym samym nie uzyskuje sie pozgdanej mocy i pracy urzgdzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowisko przedstawione na rozprawie
przez odwotujgcych, zamawiajgcego oraz przystepujacych, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Oczywista jest legitymacja do wniesienia obydwu wykonawcow, w rozumieniu art. 505
ustawy pzp. do wniesienia odwotan wobec odrzucenia ich ofert przy jednoczesnym
zainteresowaniu uzyskania zamowienia w wyniku postepowania prowadzonego przez

zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 2965/22

Sktad orzekajacy, majgc na uwadze postanowienia dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci tres¢ PFU, nie podziela stanowiska odwotujgcego.

Niesporny jest stan faktyczny co do tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego, jak i
wymogow postawionych dla wykonawcow w zakresie bedgcym przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia. Oto bowiem w formularzu ofertowym odwotujgcy nie okreslit producenta,
modelu i typu modutu fotowoltaicznego oraz nie podat ceny jednostkowej instalacji
fotowoltaicznej dla pozycji, ktérych ilos¢ w formularzu ofertowym wynosita ”0”. Wymaog
podania w takich pozycjach okreslanych jako zerowe, gdyz wstepnie nie przewidzianych do
kalkulowania ceny oferty, byt niesporny. Dodatkowo potwierdzony przez zamawiajgcego
przedstawionym przyktadowo wypetnionym formularzem przedstawionym wykonawcom w
odpowiedzi na zadane w toku postepowania pytanie. Zamawiajgcy bowiem w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 18.7. ,Czy Wykonawca ma wypetnia¢ w formularzu ofertowym ceny
dla instalacji, ktérych Zamawiajgcy nie przewiduje - wpisane zero w formularz?” , udzielit

odpowiedzi: ,Sposéb wypetnienia formularza ofertowego, Zamawiajgcy opisat w SWZ w
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rozdz. X — opis sposobu obliczenia ceny ust. 2”. Odwotujgcy pomingt zatem tres¢
wyjasnienia z 31 sierpnia 2022r. doprecyzowanego przedstawionym wzorcowym
wypetnionym formularzu oferty, gdzie pozycje, ktérych ilos¢ wynosita "0”, posiadaty
okreslone ceny jednostkowe netto i brutto oraz wartos¢ podatku VAT jednej instalacji.
Wyjasnienia zawieraty takze pouczenie, ze dokonane wyjasnienia i zmiany w specyfikaciji
wigzg wykonawce z chwilg ogtoszenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢ za uzasadnione stanowisko, ze instrukcja wypetnienia
zafgcznika nr 1a do SWZ, z ktérej jednoznacznie wynikato, ze zarébwno oznaczenia modutéw
PV (producent, typ i model) jak i ceny jednostkowe muszg zosta¢ podane przez
wykonawcéw dla wszystkich rodzajéw instalacji, w tym dla instalacji, ktérych liczba zostata
okreslona jako zero, byta wigzgca. Zatem przedmiotowe tresci stanowity istotny i wymagany
element oferty, a jego brak oznacza niezgodno$¢ z wymogami; nie ma przy tym znaczenia
kwestia ceny ostatecznej oferty, ta bowiem nie jest przedmiotem oceny i sporu. Istotno$é
wymaganego — przedmiotowego, elementu formularza jest powigzana z postanowieniami
specyfikacji, z ktérych wynika, ze pierwotne wskazanie miejsca montazu instalacji ma
charakter wstepny i moze ulec zmianie, miedzy innymi z uwagi na stanowisko mieszkanca,
na ktorych nieruchomos$ci montaz ma by¢ wykonany.

Jest zatem zrozumiate, ze obowigzek podania producenta, typu i modelu modutéw PV oraz
cen jednostkowych dla instalacji fotowoltaicznych o0 mocy minimum 2,65 kW i 3,71 kW,
montowanych na elewacji, byt niezbedny w razie ziszczenia sie warunkéw dokonania takiej
instalacji. Miat przy walor materialny, zatem nie stanowit, jak twierdzi odwotujgcy, wymogu li
tylko formalnego.

Majgc zatem na wzgledzie wymagania zamawiajgcego dotyczace tresci i zawartosci oferty
obowigzujgce w dniu sktadania ofert, w szczegélnosci formularza ofertowego dla czesci 1
zamowienia, wobec braku spetnienia tych wymogow przez odwotujgcego, uznac nalezy, ze
ztozona oferta jest niezgodna w swej tresci z warunkami zamowienia, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem decyzja zamawiajgcego byta uzasadniona.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wobec niespornej tresci oferty, brak jest podstaw do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie i dokonywania uzupetnienia jej

tresci, jako ze byfaby, ta ostatnia czynnos¢, naruszeniem ustawy.

Sygn. akt KIO 2966/22

Sktad orzekajgcy uznaje, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest uzasadniona wobec ustalenia, ze oferta
wykonawcy w swej tresci jest niezgodna z warunkami zamdéwienia okreslonymi w Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym. W odwotaniu zacytowano w formie tabeli wymagania stawianie
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falownikom fotowoltaicznym opisane w zatgczniku nr 4 na stronie 9. Bedacy przedmiotem
sporu i oceny parametr to wielkos¢ napiecia startowego falownika jednofazowego wskazana
jako wartos¢ ,Min. 60V”.

Odwotujgcy, co niesporne, zaoferowat w niniejszym postepowaniu falownik Afore HN
S2500TL-1, ktoéry w zakresie napiecia startowego posiada wartosé 50V.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty stwierdzit, ze literalne brzmienie PFU
wskazuje, ze napiecie powinno wynosi¢ 60V lub wiecej. Sktad orzekajgcy zauwaza, ze
parametr wymaganego napiecia wyrazony wielkoscig fizyczng w woltach i matematyczng
przez okre$lenie ,Min.” zostat okreslony jednoznacznie, niezaleznie od motywow
zamawiajgcego, jakimi kierowat sie okreslajgc powyzsze dane. Opierajgc sie $cisle na
wskazanym zapisie stwierdzi¢ nalezy, ze zostato dopuszczone napiecie startowe w wielko$ci
60V lub wyzszej. W konsekwencji urzadzenie z nizszym od wskazanego napigeciem
startowym nie spetnia warunkéw zamowienia okreslonych w PFU, niekiedy zamiennie przez
strony nazwanym specyfikacja.

Argumentacja odwotujgcego opiera sie na stwierdzeniach wykraczajgcych poza
jednoznaczne warunki zamowienia. W szczegdlnosci strona stwierdzita parokrotnie, iz jesli
falownik posiada napiecie minimalne 50V to tym bardziej posiada napiecie 60V i wiecej, a
oferowany przez Odwotujgcego falownik zaczyna pracowac juz wczesniej niz wymagat tego
Zamawiajacy, wiec z punktu widzenia spetnienia wymagan w zakresie merytorycznym jest to
parametr lepszy. Stwierdzenie to potwierdza oswiadczeniem producenta, ktéry rowniez
formutuje ocene o korzystniejszym rozwigzaniu. Weryfikacja takiej oceny w istocie wykracza
poza zakres porownania tresci warunkow zamoéwienia z trescig oferty. Oba te dokumenty sg
niesporne co do tresci i prowadzg do wniosku o wzajemnej niezgodnosci w zakresie
literalnego brzmienia warunku i tresci oferty. Zamawiajgcy oceniajgc oferte opart sie na
literalnym brzmieniu oferty i zapisu PFU zauwazajgc te niezgodnos¢ i dokonujgc literalne;
wyktadni wymogu podjat decyzje o odrzuceniu oferty. Mozna przypomnie¢ w tym miejscu, ze
poglad o prymarnym charakterze wyktadni literalnej jest na gruncie prawa, w tym prawa
zamowien publicznych, dominujgcy.

W takim stanie rzeczy twierdzenie, ze parametry oferowane sg korzystniejsze, niezaleznie
od ich poprawnosci, co zresztg nie zostato dowiedzione wobec réznorodnosci poglgdéw, nie
daja podstaw do odstgpienia od jednoznacznych postanowien warunkéw zamowienia (PFU)
po dacie skfadania ofert. Dla porzadku jedynie mozna przypomnie¢, ze wykonawcy
zainteresowani zmiang postanowien w zakresie spornych parametréw, mieli mozliwo$¢, na
stosownym etapie postepowania, w trybie zapytan, wnioskéw lub srodkéw odwotawczych,
uzyskaé¢ zmiane wymogdéw na pozgdane lub korzystniejsze. Odnosnie stwierdzenia, ze nie
tylko odwotujgcy zaoferowat zakwestionowany model falownika, nalezy zauwazy¢, ze oferty

tych wykonawcow zostaty odrzucone, a czynno$¢ ta nie zostata zaskarzona.
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Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy rozpoznajgcy zarzuty odwotania nie stwierdzit
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przepiséw ustawy pzp wskazanych w obydwu rozpatrywanych
odwotaniach.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak powyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccveeviiiiiinnns
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