Sygn. akt: KIO 305/13

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 25 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez
Odwolujacego - Interplastic R......... Zoonnnnn... , Tuchom 146, 80-209 Chwaszczyno w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Stupsk, pl. Zwyciestwa 3,
76-200 Stupsk,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego - Interplastic R.........
Zounnn. kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowiacej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stupsk wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Wyposazenie Teatru RONDO i budynku Stupskiego Centrum Organizacji
Pozarzadowych i Ekonomii Spotecznej w Stupsku, realizowanych w ramach projektu
Rewitalizacja Traktu Ksigzecego w Stupsku w obrebie | obszaru problemowego Lokalnego
Programu Rewitalizacji Miasta Stupska na lata 2009-2015".

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 listopada 2012 r. pod numerem 2012/S 222-365973.

Nie zgadzajac sie z wynikiem przetargu Odwotujgcy - Interplastic R......... AN
w dniu 11 lutego 2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Pismem z dnia 14 lutego 2013r. wykonawca — w&w design K............. Ko,
ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice, zwany dalej Przystepujacym zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 lutego 2013r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato dokonane.

Pismem z dnia 18 lutego 2013r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
Przystepujagcego do wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajagcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia

wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Przystepujacy do chwili obecnej nie ztozyt os$wiadczenia, ze nie zgtasza

przedmiotowego sprzeciwu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.



