Sygn. akt: KIO 1547/18

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Irmina Pawlik

Ewa Sikorska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w
Bilbao w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w

Chorzowie oraz Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych TOR -
KRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1547/18 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcym — Tramwaje Slaskie S.A. z
siedzibg w Chorzowie oraz Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci
badania
i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Odwotujgcego - wykonawcow wspélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibag



2.1.

2.2.

w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S.A. z siedziba
w Bilbao 6 punktéw w podkryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia (Pd)” w zwigzku z doswiadczeniem ,Kierownika robot

drogowych” zgodnie z rozdziatem XIV pkt 5.3.1 SIWZ.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych — Tramwaje Slaskie S.A. z

siedziba w Chorzowie oraz Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 z 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola

S.A. z siedziba w Bilbao tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcych — Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie oraz
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie na rzecz Odwotujgcego — wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Balzola Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola S.A.
z siedzibg w Bilbao kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szedcéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiirireee,

CZIoNKOWIE: v



Sygn. akt: KIO 1547/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Chorzowie [dalej ,Zamawiajgcy’],
na mocy zawartego z Miejskim Zarzadem Ulic i Mostow w Chorzowie porozumienia,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. 3 Maja w
Chorzowie - zadanie nr 4 (znak postepowania: UE/JRP/B/126/2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 042 — 091172.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Balzola Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y
Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 65 §1 KC w zw.
z art. 14 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w pozacenowym
podkryterium oceny ofert ,Dos$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia (Pd)" w sposob btedny oraz z naruszeniem postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy wskazat w tresci
formularza ofertowego wylgcznie jedno doswiadczenia dla osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji ,Kierownika rob6t drogowych” (zakres tramwajowy) co skutkowato
przyznaniem Odwotujgcemu 2 punktéw w tym podkryterium, podczas gdy Odwotujacy
ztozyt w formularzu ofertowym oswiadczenia co do posiadania przez osobe
wyznaczong do peftnienia funkcji ,Kierownika robot drogowych” 3 dodatkowych
doswiadczen ponad minimalne wymagania opisane w SIWZ oraz spetniajgce
wymagania opisane w pkt. 3 formularza ofertowego, a tym samym zgodnie
z rozdziatem XIV pkt. 5.3.1 SIWZ Zamawiajgcy winien przyzna¢ ofercie
Odwotujgcego 6 punktéw w tym podkryterium;

2. z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien jezeli ztozone przez Odwotujgcego
o$wiadczenie w pkt. 3 formularza ofertowego, dotyczgce doswiadczenia osoby

wyznaczonej do petnienia funkcji ,Kierownika robot drogowych” (zakres tramwajowy)



budzito watpliwosci Zamawiajgcego i wymagane byloby dodatkowe potwierdzenie
posiadanego przez te osobe doswiadczenia;

a w konsekwencji naruszenie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sklasyfikowanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot
Kolejowych TOR — KRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej ,TOR — KRAK"] na
pierwszym miejscu listy rankingowej jako wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte oraz wybor oferty TOR-KRAK jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo
ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu
w rankingu ofert, a tym samym to réwniez oferta Odwotujgcego winna zostaé

wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:

merytoryczne rozpatrzenie przez KlO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
dowodéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy TOR — KRAK jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego 6 punktéw
w podkryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (Pd)”
w zwigzku z doswiadczeniem ,Kierownika robo6t drogowych” zgodnie z rozdziale XIV
pkt 5.3.1 SIWZ, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia Odwotujgcego, wedtug norm przypisanych na

podstawie przedifozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat motywy decyzji Zamawiajgcego

z dnia 25 lipca 2018 r. dotyczace przyznania ofercie Odwotujgcego tgcznie 70,87 pkt.

Odwotujgcy wskazat, iz w podkryterium ,Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji

zamoéwienia (Pd)" za dodatkowe doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji

~Kierownika robd6t drogowych” (zakres tramwajowy) Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 2

punkty, podczas gdy Odwotujacy w pkt. 3 formularza ofertowego wskazat 3 projekty

spetniajgce postawione wymagania, a tym samym powinien otrzyma¢ 6 punktow.

Odwotujgcy przywotat rowniez brzmienie punktu XIV ppkt. 5.3 SIWZ, forme i tres¢ punktu 3

formularza ofertowego, w ktérym wykonawcy mieli poda¢ dodatkowe dos$wiadczenie
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kierownika robét drogowych — zakres tramwajowy, jak réwniez tres¢ oswiadczenia ztozonego
przez Odwotujacego w punkcie 3 formularza ofertowego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ani w SIWZ ani formularzu ofertowym Zamawiajgcy nie
wskazat zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych sposobu wypetnienia formularza
ofertowego w zakresie osdb wyznaczonych do realizacji zamdwienia czy wskazéwek co do
sposobu opisu czy zaprezentowania dodatkowego doswiadczenia posiadanego przez
Kierownika robot drogowych (zakres tramwajowy).

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz z tresci ztozonego w punkcie 3 formularza
ofertowego oswiadczenia wykonawcy wynikato jednoznacznie, ze: osoba wskazana do
wykonywania funkcji kierownika robét drogowych (zakres tramwajowy) posiada wymagane
uprawnienia i doswiadczenie, ponad doswiadczenie wykazane dla spetnienia minimalnych
warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie ze ztozonego oswiadczenia wynika, ze:
a) kierownik robét drogowych posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen; b) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowat wskazanymi robotami budowlanymi; c) roboty te dotyczyt
przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej; d)
budowany Iub przebudowywany odcinek torowiska tramwajowego w technologii
bezpodsypkowej miat dtugos¢ min. 1000 mtp [metrow toru pojedynczego] dla kazdej
wykonanej roboty budowlanej; e) powyzsze wymagania zostaty spetnione w zwigzku z
kierowaniem robotami budowlanymi na nastepujgcych inwestycjach: - Budowa linii
tramwajowej taczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem i
nadzorem; - Modernizacja torowiska tramwajowego na odcinku Katowice Rynek - Zajezdnia
Zawodzie w Katowicach 3283m; - Krakowski Transport Miejski - Infrastruktura Szybkiego
Tramwaju - Przebudowa Ronda Mogilskiego, Przebudowa al. Powstania Warszawskiego,
Przebudowa Petli Tramwajowej przy ulicy Kamiennej, Budowa naziemnego odcinka
Szybkiego Tramwaju od Politechniki Krakowskiej do Petli przy ulicy Kamiennej, Przebudowa
Ronda Grzegodrzeckiego.

Odwotujgcy argumentowat, ze wobec braku konkretnych wymagan co do sposobu
zaprezentowania dodatkowego doswiadczenia w pkt. 3 formularza ofertowego za
wystarczajgcy nalezy uznac sposob wykazania doswiadczenia Kierownika robot drogowych
(zakres torowy), ktéry zastosowat Odwotujgcy. O$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego
w pkt. 3 formularza ofertowego nalezy bowiem odczytywa¢ w sposdb kompleksowy, majgc
na wzgledzie zarowno tresC samego oswiadczenia oraz wymagan, ktore byly czesciag
formularza ofertowego facznie ze wskazaniem nazw konkretnych projektow, ktore jak
jednoznacznie wynika ze ztozonego oswiadczenia spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w formularzu ofertowym stosowne o$wiadczenie oraz
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wykazatl, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robdét drogowych (zakres
tramwajowy) posiada dodatkowe doswiadczenie w postaci 3 zadah spetniajacych, zgodnie
ze ziozonym oswiadczeniem, kryteria postawione przez Zamawiajgcego. Tym samym
powinien otrzymaé w tym podkryterium 6 punktow zamiast 2 punktow. Biorgc pod uwage
taczng punktacje oferty TOR-KRAK (74 pkt) oraz punktacje oferty Odwotujgcego (70,87 pkt)
dodatkowe 4 punkty przyznane ofercie Odwotujgcego spowodujg, iz jego oferta bedzie
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, z tgczng punktacjg 74,87 pkt.

Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy
zarowno z Rozdziatu XIV pkt 5.3.1 SIWZ, jak i z pkt 3 formularza oferty nie wynika, aby
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw okreslania konkretnych dat wykonania czy
konkretnych dtugosci torowisk kazdego =zadania wskazywanego w doswiadczeniu
dodatkowym dla osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, kierownika robot drogowych
(zakres tramwajowy), a jedynie ztozenia o$wiadczenia o dyspozycji osobami posiadajgcymi
dodatkowe doswiadczenie wraz ze wskazaniem zadan, ktére spetniajg minimalne wymogi
okreslone w Rozdziale XIV pkt 5.3.1 SIWZ oraz w pkt 3 formularza oferty, co Odwotujgcy
uczynit.

Odwotujacy przywotat réwniez wyrok KIO z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt KIO
1259/17, zgodnie z ktérym: ,Podstawowym obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest
precyzyjne formutowanie postanowien SIWZ, w tym takze dotyczgcych zasad oceny ofert, a
nastepnie ich ocena zgodnie z przyjeta trescig danego kryterium. Kierowanie sie na etapie
oceny ofert intencjami, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP".

W kontekécie powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajacy nie wskazujgc
w SIWZ wymogu okreslenia w pkt. 3 formularza ofertowego konkretnych dat wykonania czy
konkretnych dtugosci torowisk dla kazdego zadania wskazywanego w doswiadczeniu
dodatkowym dla osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia, Kierownika robét drogowych
(zakres tramwajowy), na etapie oceny ofert nie moze uzaleznia¢ przyznania punktéw za to
doswiadczenie od wskazania takich konkretnych danych. Innymi stowy, dla przyznania
punktow w omawianym podkryterium wystarczajgce winno by¢ ztozenie oswiadczenia, ktére
ztozyt Odwotujacy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze opisane doswiadczenie spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Nadto Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z art. 65 KC ,o08wiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostafto,
zasady wspofzycia spofecznego oraz ustalone zwyczaje". Zasadniczg okolicznoscig w
niniejszej sprawie jest to, iz przywotane przez Odwotujgcego w o$wiadczeniu zawartym pkt.
3 oferty projekty zostaty wskazane w celu wykazania, dodatkowego doswiadczenia

spetniajgcego minimalne wymogi wskazane w tym o$wiadczeniu osoby wyznaczonej do
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realizacji zamoéwienia, Kierownika robot drogowych (zakres tramwajowym), z ktérym wigzato
sie przyznanie punktow. Dlatego tez, biorgc pod uwage przestanki wyktadni oswiadczenia
woli, nalezy dojs¢ do takiego samego wniosku jak przy literalnej wyktadni oswiadczenia
zawartego w pkt. 3 oferty Odwotujgcego, tj. iz Odwotujgcy skfadajgc powyzsze odwiadczenie
wskazujgc dodatkowe doswiadczenie osoby wskazanej do wykonywania funkcji kierownika
robét drogowych (zakres tramwajowy), jednoczesnie oswiadczyt iz projekty te spetniajg
minimalne wymogi zawarte w tym oswiadczeniu.

Oceniajgc sporng kwestie, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna pomingé samej
konstrukcji pkt. 3 formularza oferty, w ktérym wykonawca skfada stosowne oswiadczenie
oraz tresci samego oswiadczenia, w ktéorym zostaly wskazane wymagania wobec
doswiadczenia Kierownika robét drogowych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz na
dokonanie oceny w podkryterium ,Doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia (Pd)" pozwala zaréwno sposéb ziozenia oswiadczenia, kidrym postuzyt sie
Odwotujgcy tj. poprzez ztozenie oswiadczenia o spetnianiu okreslonych wymagan co do
czasu wykonania danej inwestycji (ostatnie 10 lat), technologii wykonania (technologii
bezpodsypkowa) oraz minimalnej wymaganej dtugosci torowiska (1000 mtp), jak réwniez
sposob w jaki swoje doswiadczenie zaprezentowat wykonawca TOR - KRAK, podajgc
konkretne daty wykonania oraz dtugosci torowiska, cho¢ podanie takich danych nie byto
przez Zamawiajgcego wprost wymagane.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznaé¢, iz Odwotujgcy winien otrzymac
w kwestionowanym podkryterium 6 punktéw, co bedzie skutkowac¢ uznaniem jego oferty za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jezeli ztozone w tredci
oferty odwiadczenie dotyczace posiadanego doswiadczenia budzito watpliwosci
Zamawiajgcego, to byto on zobowigzany zwréci¢ sie do Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty czego jednak zaniechat, gdyz w opinii
Zamawiajgcego zawartej w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 lipca
2018 r., prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie
odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, iz obowigzkiem Zamawiajacego w przypadku powzigcia
watpliwosci, co do tresci oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w jego ofercie (cho¢é w
ocenie Odwotujgcego takie watpliwosci nie zachodzg), byto zwrdcenie sie do Odwotujgcego
z zgdaniem badz podania konkretnych danych dotyczacych zrealizowanych zadan badz tez
z zgdaniem potwierdzenia, ze wskazane zadania spetniajg minimalne wymogi wskazane
w tym oswiadczeniu - cho¢ w ocenie Odwotujgcego tre$¢ oswiadczenia ztozonego w pkt. 3
oferty jest jednoznaczna i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zaniechanie takiego zadania jest

rownoznaczne z naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nawet jezeli
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Zamawiajgcy z gory zakladat, iz wyjasnienia Odwotujgcego nic nie wniosg do dokonanej
przez niego oceny bgdz na pewno zmienig one tresé oferty.

Co wiecej, Odwotujgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 lipca 2018 r., iz zastosowanie
przez Zamawiajgcego trybu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby do niedopuszczalnych
negocjacji tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteriéw oceny ofert. Doprecyzowanie
oswiadczenia Odwotujgcego poprzez podanie dat wykonania, zastosowanych technologii
oraz dtugosci torowisk dla kazdego zadania wskazywanego w doswiadczeniu dodatkowym
dla osoby wyznaczonej do realizacji zamodwienia, kierownika robdt drogowych (zakres
tramwajowy), bgdz potwierdzenie, ze podane zadania spetniajg minimalne wymogi zawarte
w tym os$wiadczeniu, nie prowadzitoby bowiem do zmiany tresci oferty, a jedynie do
uszczegotowienia pierwotnie podanych przez Odwotujgcego informacji (por. analogicznie
w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 638/17).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy stat na stanowisku, iz zawarte w pkt. 3 oferty
Odwotujgcego oswiadczenie, co do doswiadczenia dodatkowego dla osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia, kierownika robét drogowych (zakres tramwajowy), jest wystarczajgce
dla przyznania Odwotujgcemu 6 pkt w tym zakresie, jednak w przypadku powziecia
watpliwosci, co do tresci takiego oswiadczenia Zamawiajgcy obowigzany byt zwrdci¢ sie do

Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 sierpnia 2018 r. wniést
0 oddalenie odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego czynnosé polegajgca na ocenie oferty Odwotujgcego
w pozacenowym podkryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji

zamoéwienia (Pd)” (zakres tramwajowy) byta prawidtowa i nie narusza art. 91 ust. 1 w zw.
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego z
rozdziatu XIV pkt 5.3 SIWZ w sposéb jednoznaczny wynika, ze wykonawca byt uprawniony
do otrzymania dodatkowych punktéw za do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizaciji
zamowienia - Kierownika robdt drogowych, pod warunkiem wykazania, ze osoba ta w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert kierowata wiecej, niz
dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie torowiska
tramwajowego w technologii bezpodsypkowej o dtugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty
budowlane;j.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wykonawca chcgcy uzyska¢ dodatkowg punktacje
w ramach tego podkryterium zobowigzany byt zatem do wskazania oprocz nazwy zadania
obejmujgcego wykonanie przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego, réwniez do

wskazania (wykazania) nastepujgcych informacji: - dat wykonania robot (w celu
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potwierdzenie ich wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na ztozenie
oferty), - zastosowanych technologii wykonania (w celu potwierdzenia zastosowania
wymaganej technologii bezpodsypkowej), - dtugos¢ przebudowywanego lub budowanego
torowiska tramwajowego (w celu potwierdzenia dlugosci przebudowywanego Iub
budowanego torowiska - min. mtp). Zamawiajgcy podkreslit, ze sktadane przez wykonawcéw
oswiadczenie w pkt 3 formularza ofertowego stanowito zgodnie z SIWZ jedyng forme
wykazania dodatkowego doswiadczenia kierownika robdt drogowych. Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia dodatkowych dokumentow, na podstawie ktérych dokonywana bytaby
ocena spetniania tego kryterium. Argumentowat, Zze bez wskazania ww. parametrow w pkt 3
formularza ofertowego przez wykonawce Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢ jakim
konkretnie doswiadczeniem dysponujg wskazane na to stanowisko osoby i oceni¢ czy i w
jakim zakresie wskazane zadania spetniajg okreslone kryteria, tj. daty ich wykonania,
zastosowane technologie, dtugosc¢ torowiska tramwajowego. Wobec braku oswiadczenia
Odwotujgcego w tym zakresie nie byto mozliwe rowniez zweryfikowanie, czy wskazane przez
Odwotujgcego oswiadczenie jest prawdziwe i ewentualnie potwierdzenie wskazanych
parametrow u zamawiajgcych, na rzecz ktérych zadania te byly wykonywane. Zdaniem
Zamawiajgcego z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika przy tym, jak twierdzi
Odwotujgcey, aby do uznania spetnienia tego kryterium wystarczajgce byto wskazanie w pkt 3
formularza ofertowego jedynie nazw zadan. Zamawiajgcy nie premiowat w ramach tego
podkryterium oceny ofert jakiegokolwiek do$wiadczenia osoby wskazanej na Kierownika
robét drogowych, lecz wytgcznie takiego jakie odpowiadaé bedzie kryteriom wskazanym
przez Zamawiajgcego. Przyjmujgc za zasadne stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym
wystarczajgcym do dokonania oceny ofert w ramach tego podkryterium bytoby wskazanie
jedynie nazwy zadania, Zamawiajgcy dokonujgc oceny w tym zakresie, pozbawiony bytby
mozliwo$ci weryfikacji czy wskazane zadanie spetnia postawione przez niego wymogi. To
wykonawca, a nie Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie SIWZ do wykazania
doswiadczenia Kierownika robét drogowych. Zamawiajgcy wobec braku okreslenia przez
Odwotujgcego parametréw wskazanych zadan zmuszony bytby do dokonania oceny tego
podkryterium i przyznania dodatkowej punktacji bez znajomosci doswiadczenia tych osob.
Zamawiajgcy wskazat takze, iz nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Odwotujgcego jakoby formularz oferty w czesci dotyczacej pkt 3 miat by¢ interpretowany w
sposob ,kompleksowy” i wykonawca byt zwolniony z obowigzku wykazania w oswiadczeniu
konkretnych parametréw zadan. Zamawiajgcy dokonujgc bowiem oceny oferty w tym
zakresie powinien mie¢ pewnos¢ co do wskazanego doswiadczenia, a nie domyslac sie jakie
doswiadczenia posiada wskazana przez wykonawce osoba.

O precyzyjnosci ustalenia tego podkryterium Swiadczy ponadto sposdb wykazania

dodatkowego doswiadczenia dla osob oferowanych na Kierownika rob6t drogowych (zakres
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tramwajowy) przez pozostatych wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu tj. Przystepujacego, konsorcjum firm NDI S.A. i NDI sp. z 0.0., konsorcjum firm
PB JAEKEL-BUD-TECH sp. z 0.0. Sp.k. i TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. Sp.k. oraz ZUE S.A.
Zastosowany opis tego podkryterium nie pozostawiat dla tych wykonawcow Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych. W ofertach tych wykonawcow w sposéb jednoznaczny
wskazane zostaty bowiem wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry, tj. nazwy
zadan, daty ich wykonywania, zastosowang technologie oraz dtugos¢ przebudowywanego
lub budowanego torowiska. O bezzasadnosci stanowiska Odwotujgcego Swiadczy rowniez
sposob wykazania przez niego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
robét drogowych w zakresie zadania pn. ,Modernizacja torowiska tramwajowego na odcinku
Katowice Rynek - Zajezdnia Zawodzie w Katowicach” . Odwotujacy wskazat bowiem dla
niego dtugos¢ odcinka przebudowywanego torowiska 3285 metrow, co potwierdza, ze byt on
swiadomy cigzgcego na nim obowigzku wykazania okreslonych dla tego podkryterium
parametrow. Na skutek jednak, jak mozna przypuszcza¢ niedochowania nalezytej
starannosci, zaniechat on wskazania tego i pozostatych parametrow w stosunku do
pozostatych zadan.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zastosowany w niniejszym postepowaniu opis
kryterium oceny ofert tj. ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia (Pd)”,
stosowany byt i jest réwniez w innych prowadzonych przez niego postepowaniach
przetargowych w ramach projektu ,Zintegrowany projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury
tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego’-
Etap I, w tym w postepowaniach pod nazwg: - ,Przebudowa torowiska w jezdni w ciggu
ul. Mariackiej i ul. Zeromskiego w Sosnowcu” — zadanie nr 2.3, - ,Przebudowa obiektu
mostowego nad potokiem Julka w Zabrzu wraz z torowiskiem do przejazdu przez ul. Stara
Cynkownia w Bytomiu” - zadanie nr 6.3; - ,Przebudowa torowiska tramwajowego w Bytomiu
w ul. Katowickiej na odcinku od PI. Sikorskiego do ul. Siemianowickiej (dobudowa drugiego
toru)” - zad. nr 7.2. W SIWZ dla tych postepowan wykonawcy sktadajgcy oferty zobowigzani
byli i sg, analogicznie jak w przedmiotowym postepowaniu, do wykazania dodatkowego
doswiadczenia 0sOb wskazanych na stanowisko Kierownika robdt drogowych (zaréwno
zakres tramwajowy i drogowy) sktadajgc oswiadczenie zawierajgce nazwy zadan, daty ich
wykonania, zastosowang technologie i dtugos¢ budowanego Iub przebudowywanego
torowiska tramwajowego. W zadnym z tych postepowan, zaréwno sposob opisu tego
kryterium, jak réwniez sposdb oceny oferty w ramach tego kryterium przez Zamawiajgcego,
nie budzit watpliwosci wykonawcéw oraz nie byt przedmiotem zaskarzenia do KIO. Co
istotne, w postepowaniach tych uczestniczyt réwniez jako wykonawca Odwotujgcy w
konsorcjum ze spotkami NDI S.A. oraz NDI Sp. z 0.0. Powyzsze potwierdza, ze Odwotujgcy

sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu miat petng Swiadomo$¢ sposobu i zakresu

11



wykazania doswiadczenia w ramach tego kryterium oceny ofert. Zmiana stanowiska
Odwotujgcego w tym zakresie moze sugerowac, ze zostato ono dokonane na potrzeby
wniesionego odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat, Zze nie byt uprawniony do jego zastosowania, gdyz informacje zawarte
w ofertach wykonawcow i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetieniu
i modyfikacji po uptywie terminu na skfadanie ofert, co jest jednolicie prezentowane zaréwno
w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 638/17), jak
i w doktrynie. Podkre$lat, ze ustawa Pzp odnosi sie do mozliwoéci zgdania od wykonawcéw
wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktéra jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty.
Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. Na potwierdzenie ww. stanowiska
przywotat wyrok SO we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r. sygn. akt: X Ga 7/10. Dalej
Zamawiajgcy argumentowatl, ze w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze przepis ten moze
mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy wyjasnienie nie prowadzitoby do wprowadzenia do
oferty nowej tresci - w przypadku oferty Odwoltujacego podania doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika robét drogowych. Uzupetnienie przez Odwotujgcego
informacji dotyczacych dodatkowej punktacji prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tresci
oferty wykonawcy oraz niedopuszczalnych pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji tresci ztozonej oferty, wbrew postanowieniom art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co w
konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do manipulacji przyznawang punktacjg, a tym samym
manipulacjg wynikami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ww. zakresie
Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt: KIO 807/17 oraz KIO
815/17. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego jakoby na skutek wezwania go w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien nie doszto do negocjacji pomiedzy stronami. Bez wskazania bowiem przez
Odwotujgcego wymaganych parametréw dla tych zadan Zamawiajgcy nie byt w stanie ich
samodzielnie uzupetni¢ i dokona¢ na tej podstawie oceny oferty. Wskazanie tych
parametréw przez Odwotujgcego doprowadzitoby jednak do nieuprawnionego uzupetnienia
jego oferty o elementy pierwotnie niewskazane. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy
podnidst, ze nawet w przypadku uznania, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp miatby zastosowanie
rowniez do czesci oferty podlegajgcej ocenie w ramach kryterium oceny ofert, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze przepis ten stanowi uprawnienie, a nie zobowigzanie zamawiajgcych. W zwigzku

z tym, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci ztozonego oswiadczenia, gdyz nie
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zawieralo ono wymaganych parametréw, nie bytby on uprawniony do skorzystania z
procedury okreslonej w tym przepisie.

Zamawiajagcy wskazat, iz zarzut naruszenia art. 24aa ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp jest bezpodstawny. Na skutek dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert w
sposob zgodny z SIWZ jak réwniez z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
uprawniony byt on i zarazem zobowigzany do sklasyfikowania Przystepujacego na
pierwszym miejscu listy rankingowej jako wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte

oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2018 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialtu w postepowaniu odwotawczym  wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Roboét Kolejowych TOR — KRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 9
sierpnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia, oferte Odwotujgcego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 25 lipca 2018 r. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska
i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ziozone w pismach
procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 sierpnia 2018 r.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentow ztozone przez Strony i Uczestnika

postepowania odwotawczego w toku rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ, kryteriami oceny ofert w postepowaniu byty: 1) cena
(Pc) — 60%, 2) gwarancja (Pg) — 20% oraz doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (Pd) — 20%.

Zgodnie z rozdziatem XIV 5.3 SIWZ, wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe
doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia (ponad wymagane minimum
okreslone w Rozdziale V pkt Il ppkt 2b tiret pierwsze i drugie), tj.: 5.3.1 Kierownik robo6t
drogowych — jezeli wykonawca wykaze, ze osoba wyznaczona do realizacji zamowienia,
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert kierowata
wiecej niz dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie
torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej o dtugosci min. 1000 mtp dla kazdej
roboty budowlanej — za kazde dodatkowe zadanie wykonawca moze otrzymaé 2 pkt lecz nie
wiecej niz 10 pkt.

Z kolei punkt 3 formularza ofertowego miat nastepujgce brzmienie: ,O$wiadczam, ze
dysponuje osobami, ktoére bedg realizowaty zamdwienie posiadajgcymi kwalifikacje
i doswiadczenie wymagane w Rozdziale V pkt Il ppkt 2b SIWZ, a ponadto posiadajgcymi
dos$wiadczenie jn.:

e o0soba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu Skfadania ofert kierowata co najmniej dwoma robotami
budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie torowiska tramwajowego
w technologii bezpodsypkowej na odcinku o dfugosci min. 1000 mtp dla kazdej
roboty budowlanej (ponad wymagane minimum potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu):

L)

) "

W punkcie 3 formularz ofertowego Odwotujgcy oswiadczyt, ze ,dysponuje osobami,
ktore bedg realizowaty zamowienie posiadajgcymi kwalifikacje i doSwiadczenie wymagane
w Rozdziale V pkt Il ppkt 2b SIWZ, a ponadto posiadajgcymi do$wiadczenie jn:

- osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej bez ograniczen, ktora w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert kierowata co najmniej dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub
budowie forowiska framwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o dtugosci min.
1000 mip dla kazdej roboty budowlanej (ponad wymagane minimum potwierdzajgce

spetnianie warunkow udziatu w postepowania):
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1) budowa linii tramwajowej tgczgcej ul. Brozka oraz Kampus UJ z systemem sterowania
ruchem i nadzoru.
2) modernizacja torowiska tramwajowego na odcinku Katowice Rynek — Zajezdnia Zawodzie
w Katowicach 3283 m.
3) Krakowski Transport Miejski — Infrastruktura Szybkiego Tramwaju — Przebudowa Ronda
Mogilskiego, Przebudowa al. Powstania Warszawskiego, Przebudowa Petli Tramwajowej
przy ulicy Kamiennej, Budowa naziemnego odcinka Szybkiego Tramwaju od Politechniki
Krakowskiej do Petli przy ulicy Kamiennej, Przebudowa Ronda Grzegorzeckiego.”

W dniu 25 lipca 2018 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
TOR — KRAK, ktéra w kryteriach oceny ofert otrzymata 74 pkt. Z kolei na drugim miejscu w
rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego z 70,87 punktami, w tym 48,87 punktami
w kryterium ,cena”, 20 punktami w kryterium ,Gwarancja” oraz 2 punktami w kryterium
,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”. Zamawiajgcy uzasadniajgc
swojg decyzje w zakresie przyznania Odwotujgcemu 2 pkt w kryterium oceny ofert
dotyczacym personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zaméwienia wskazat, iz
Odwotujgcy podat 3 zdania dodatkowe (ponad wymagane minimum okreslone w Rozdziale V
pkt 1l ppkt 2b tiret pierwsze i drugie) dla tego podkryterium, z ktérych Zamawiajgcy uznat
tylko jedno — modernizacja torowiska tramwajowego na odcinku Katowice Rynek — Zajezdnia
Zawodzie w Katowicach 3283 m. Pomimo niewskazania przez wykonawce zgodnie z
wymaganiami i opisem tego podkryterium okreslonym w Rozdziale XIV pkt 5.3.1 i pkt 3
formularza oferty daty wykonania i technologii dla tego zadania, mozliwe byto przyznanie za
nie 2 pkt, gdyz bylo ono realizowane na rzecz Zamawiajgcego i Zamawiajgcy posiada
wiedze w zakresie daty jego wykonania, zastosowanej technologii oraz dtugo$ci torowiska.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz nie uznat pozostatych dodatkowych zadan, tj. budowy
linii tramwajowej tgczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ z systemem sterowania ruchem
i nadzoru oraz Krakowski Transport Miejski — Infrastruktura Szybkiego Tramwaju —
Przebudowa Ronda Mogilskiego, Przebudowa al. Powstania Warszawskiego, Przebudowa
Petli Tramwajowej przy ulicy Kamiennej, Budowa naziemnego odcinka Szybkiego Tramwaju
od Politechniki Krakowskiej do Petli przy ulicy Kamiennej, Przebudowa Ronda
Grzegorzeckiego, gdyz wykonawca nie wskazat zgodnie z wymaganiami i opisem tego
podkryterium okreslonym w Rozdziale XIV pkt 5.3.1 SIWZ i pkt 3 formularza oferty dat ich
wykonania, zastosowanych technologii oraz dtugosci torowiska. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceni¢, czy zadania te spetniajg wskazane w SIWZ
wymagania i mogg podlega¢ ocenie w ramach tego kryterium oceny ofert. Ponadto podnidst,
ze o$wiadczenie wykonawcy ztozone w pkt 3 formularza oferty odnosnie dodatkowego
doswiadczenia Kierownika robot drogowych - zakres torowy stanowi os$wiadczenie

podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Nie stanowi ono przy tym dokumentu,
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o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
i 4 ustawy Pzp. Oswiadczenie to nie mogto rowniez podlega¢ zmianie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem prowadzitoby to niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie
odnoszacym sie do kryteriow oceny ofert.

W zakresie podkryterium Kierownik rob6t drogowych - zakres drogowy, Odwotujgcy
nie zaoferowat dodatkowych zadan, w konsekwencji czego Zamawiajgcy przyznat ofercie

wykonawcy w tym podkryterium O punktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 65 § 1 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, polegajgcy na nieprawidiowej ocenie oferty
Odwotujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert - ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych
do realizacji zaméwienia (Pd)” w zakresie odnoszgcym sie do kierownika robét drogowych —
zakres tramwajowy, w ocenie Izby, potwierdzit sie.

Bezspornie Odwotujgcy w formularzu ofertowym (pkt 3), w odniesieniu do osoby
wskazanej na stanowisko kierownika robot drogowych — zakres tramwajowy wskazat 3
zadania, ponad wymagane minimum okreslone w Rozdziale V pkt Il ppkt 2b tiret pierwsze
i drugie, przy czym Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego jedynie 2 punkty za jedno
zadanie, ktore zostato zrealizowane na jego rzecz, poniewaz w odniesieniu do tego zadania
Zamawiajgcy posiadat informacje dotyczgce dat wykonania inwestycji, technologii robét oraz
dtugosci torowiska.

Istota przedmiotowe] sprawy sprowadzata sie do oceny, czy Zamawiajgcy w sposéb
uprawniony, w swietle zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ztozonego
przez Odwotujgcego w punkcie 3 formularza oferty oSwiadczenia, nie przyznat
Odwotujgcemu 4 punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia
personelu wykonawcy, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 5.3.1 SIWZ za podane dwa
zadania.

Zdaniem skfadu orzekajgcego lzby, Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy dokonat
oceny oferty odwotujgcych sie wykonawcéw w ww. zakresie.

Izba wskazuje, ze analiza tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy oceniat oferty wykonawcéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacii
zamowienia opierajgc sie wytacznie na oswiadczeniu wykonawcy zawartym w punkcie 3
formularza ofertowego. Dalej dostrzec trzeba, iz tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia nie zawierata zadnych wytycznych dla wykonawcow co do sposobu wypetnienia

formularza ofertowego w ww. punkcie. Tym samym w ocenie Izby nie mozna podzieli¢
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stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, jakoby z tresci SIWZ — pkt XIV pkt. 5.3.1
oraz pkt 3 formularza ofertowego wynikat obowigzek podania przez wykonawcow w
formularzu ofertowym dat wykonania poszczegdlnych zadan, dtugoséci torowiska kazdego
zadania oraz technologii robdt. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie
sposdb wywies¢ jakiego zakresu informacji Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow w
podpunktach 1 — 3 pkt 3 formularza ofertowego.

Skoro zatem dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
dawata jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie informacje winny zosta¢ podane przez
wykonawcow w tresci punktu 3 formularza ofertowego, to nie mozna w ocenie lzby na tym
etapie postepowania uzalezniaé przyznania punktéw za doswiadczenie kierownika roboét
drogowych — zakres tramwajowy od wskazania dat zadan, technologii robo6t oraz dtugosci
toru tramwajowego. W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Niewatpliwie obowigzek
precyzyjnego sformutowania postanowien tresci SIWZ, w tym dotyczacych kryteriow oceny
ofert oraz sposobu oceny ofert lezy w gestii Zamawiajgcego. Powyzsze ma istotne znaczenie
bowiem na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od przyjetego w SIWZ
sposobu oceny ofert w $wietle kryteriow, czy tez nakfada¢ na wykonawcow dodatkowe
obowigzki niewynikajgce wprost ze specyfikacji w tym zakresie. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz
zgodnie z ugruntowanymi stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie watpliwosci,
niejasnosci czy tez bledy wynikajgce z tresci dokumentacji postepowania nie mogg by¢
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamowienie publiczne.

Co istotne, konstrukcja formularza ofertowego przygotowanego przez Zamawiajgcego
i stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ wskazuje, ze w punkcie 3 wykonawca miat ztozyé
stosowne oswiadczenie, ktérego czescig byly podane juz przez Zamawiajgcego wymagania
dotyczgce kierownika robdt drogowych — zakres tramwajowy, tji. ze ma byé to osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowata
co najmniej dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie
torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o dtugosci min. 1000 mtp
dla kazdej roboty budowlanego (ponad wymagane minimum potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu).

W wyniku powyzszych ustalen, a takze majgc na wzgledzie wynikajgce z art. 65 KC
w zw. z art. 14 ustawy Pzp reguty wyktadni oswiadczen woli, w ocenie lzby, nie ulegato
watpliwosci, ze dla przyznania punktow w omawianym podkryterium oceny ofert
wystarczajgce bylo ztozenie oswiadczenia, w sposdb w jaki uczynit to Odwotujgcy. Nadto

treS¢ oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w punkcie 3 formularza ofertowego, w
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brzmieniu opracowanym przez Zamawiajgcego oraz uzupetnionym przez Odwotujgcego o
podanie nazw trzech zadan nalezato czyta¢ kompleksowo. Innymi stowy tres¢ ztozonego
przez Odwotujgcego oswiadczenia nalezato czyta¢ w ten sposob, iz osoba wskazana do
wykonywania funkcji kierownika robét drogowych (zakres tramwajowy) posiada wymagane
uprawnienia i doswiadczenie wymagane w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, a ponadto osoba ta posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczeh, w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, kierowata wskazanymi robotami budowlanymi, roboty te
dotyczyty przebudowy lub budowy torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej,
budowany lub przebudowywany odcinek torowiska tramwajowego w technologii
bezpodsypkowej miat dtugosé min. 1000 dla kazdej wykonanej roboty budowlanej oraz ze
powyzsze wymagania zostaty spetnione w zwigzku z kierowaniem robotami budowlanymi na
inwestycjach wymienionych przez Odwotujgcego w ppkt 1 — 3 punktu 3 formularza
ofertowego.

W koncu odnoszgc sie do stanowiska Przystepujacego, ktéry wskazywat, ze Pan K D
w ftrakcie realizacji inwestycji podanych przez Odwotujgcego w punkcie 3 formularza
ofertowego, za ktére Zamawiajgcy nie przyznat punktdéw Odwotujgcemu, nie pehhit
samodzielnej funkcji technicznej zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 t.j.) podnies¢ nalezy, iz ww. okolicznos¢ nie zostata
zakwestionowana przez Zamawiajgcego w ramach oceny oferty Odwotujgcego i nie
stanowita podstawy do nieprzyznania Odwotujgcemu 4 punktow w kryterium personelu
wykonawcy — kierownik robot drogowych zakres tramwajowy. Tym samym ww. kwestia jest
prawnie irrelewantna w zakresie rozpoznawanym przez Izbe w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc powyzsze zdaniem sktadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego
niniejszg sprawe Zamawiajgcy winien przyznacC ofercie Odwotujgcego, za 3 wskazane
w punkcie 3 formularza ofertowego dla osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
robot drogowych — zakres tramwajowy zadania (ponad wymagane minimum okreslone w
Rozdziale V pkt Il ppkt 2b tiret pierwsze i drugie) 6 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie

0s0b wyznaczonych do realizacji zamdwienia”.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sklasyfikowanie wykonawcy TOR-
KRAK na pierwszym miejscu listy rankingowej jako wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte oraz wybdr oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Biorgc pod uwage tgczg punktacje oferty wykonawcy TOR-KRAK (74 pkt)
oraz punktacje oferty Odwotujgcego (70,87 pkt) dodatkowe 4 punkty przyznane ofercie

Odwotujgcego spowodujg zmiane rankingu ofert.
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Wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutu dalej idgcego dotyczgcego zaniechania
przyznania Odwotujgcemu 6 punktéw w kryterium pozacenowym dotyczgcym doswiadczenia
kierownika robét drogowych — zakres tramwajowy i uwzglednienia zgdania Odwotujgcego
zwigzanego z ww. zarzutem, podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej

zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp |zba uznata za bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.), Izba zasadzita od
Zamawiajgcych na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia peinomocnika stanowigce tacznie kwote 23 600 zt.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiieie

CZIonNKoWie: e
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