Sygn. akt: KIO/UZP 873 /08

WYROK

z dnia 4 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jana Waza prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a:
Zaktad Ogolnobudowlany Jan Waz Koniuszowa 136, 33-3 26 Mogilno od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmin e Ciezkowice ul. Tysi aclecia 19, 33-190 Ci ezkowice protestu z
dnia 31 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Jana Waza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g

pod firm @: Zaklad Ogdlnobudowlany Jan Waz Koniuszowa 136, 33 -326 Mogilno

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana Waza prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Zaklad Ogdlnobudowlany Jan Waz
Koniuszowa 136, 33-326 Mogilno;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jana Waza prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Zaklad Ogdlnobudowlany Jan Waz
Koniuszowa 136, 33-326 Mogilno.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Ciezkowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Termomodernizacje budynku Zespotu
Szkét w Jastrzebi”. W dniu 23 maja 2008 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie
0 zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod p0z.109182 -2008. W tym samym
dniu nastagpita publikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

W dniu 25 lipca 2008 r. Zamawiajacy (pismem z dnia 24 lipca 2008 r.) poinformowat
wykonawcOw o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Jana Waza prowadzacego
dzialalnos¢  gospodarcza  pod firmg  Zaktad  Ogolnobudowlany Jan  Waz
z siedzibg w Mogilnie oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”,
Zz uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku dokonania ponownej oceny ofert,
ktéra nastgpita po uwzglednieniu protestu Odwolujgcego w dniu 16 lipca 2008 r., jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Odwolujgcego. Na tym etapie
postepowania jest to jedyna wazna oferta, w ktérej zaoferowano wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za kwote 1 138 194,88 zt. Zamawiajacy stwierdzit, Zze podczas jawnej czesci
otwarcia ofert w dniu 16 lipca 2008 r. podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia tj. 1 150 000,00 zi. Kwota powyzsza obejmowata kredyt
termomodernizacyjny z BOS w wysokosci 585000,00 2zt (umowa kredytu
nr 013/WO06/TM/2008/203 z dnia 29 kwietnia 2008 r.) oraz srodki wiasne Zamawiajgcego
w wysokosci 565 000,00 zt. W dniu 23 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy otrzymat jednak
zawiadomienie z Banku Gospodarstwa Krajowego o zmniejszeniu kwoty kredytu, okreslonej
w umowie kredytu, do wysokosci 450 641,60 zt (pismo nr 1301/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r.), co oznacza, ze w chwili obecnej, po uwzglednieniu srodkéw wtasnych, Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zadania kwote 1 015 641, 60 zi, ktéra jest
nizsza od ceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania w dniu 31 lipca 2008 r. wnidst protest
Odwolujacy - Jan Waz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogdlnobudowlany Jan Waz, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp oraz innych ,wynikajacych z tresci uzasadnienia”’, poprzez niestuszne

uniewaznienie postepowania.



Odwolujgcy wniost w protescie o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
i wezwal Zamawiajgcego do zawarcia umowy. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy
podniést, powotujac sie na orzecznictwo Zespotu Arbitrow oraz opinie UZP zamieszczong na
stronie internetowej Urzedu www.uzp.gov.pl, ze Zamawiajacy ,ma mozliwos¢ dokonania
przeniesien wydatkbw miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkow [...],
zamawiajacy hie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku,
gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowartos¢ kwoty, ktorg planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia [...], moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
realizacie zamoOwienia tak, aby byla ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie
najkorzystniejszej, [...] o ile uzna to za uzasadnione i celowe”. Odwotujacy podnidst,
iz Zamawiajacy wszczynajgc i prowadzac rownolegle kolejne postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ten sam przedmiot, naruszyt przepisy ustawy o finansach
publicznych, w tym zasady wydatkowania srodkdéw publicznych w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan i w wysokosci i terminach wynikajgcych
Z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie
udowodnit, ze nie posiada wystarczajacych srodkéw na sfinansowanie zaméwienia - fakt
zmniejszenia kwoty kredytu nie oznacza braku wystarczajgcych srodkow.

Odwolujacy zwrdcit uwage, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisbw o zamoéwieniach publicznych, okreslajacych
przestanki uniewaznienia jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zmianami), hatomiast
drugi przetarg prowadzony przez Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zamdwienia
powinien by¢ uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz jego prowadzenie nie
lezy w interesie publicznym.

Zamawiajacy nie rozstrzygnagt protestu w ustawowym terminie, a zatem, zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 183 ust. 3 Pzp nalezy uznac, ze protest zostat oddalony.

W dniu 14 sierpnia 2008 r. wobec braku rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie, dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7, art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp oraz wnidst 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
taczne rozpoznanie odwotania z odwotaniem wniesionym przez niego w postepowaniu, ktére
Zamawiajacy prowadzi réwnoczesnie z przedmiotowym postepowaniem na ten sam
przedmiot zamoéwienia.

Odwolujacy podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w protescie i dodatkowo

stwierdzil, ze Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego



pomimo niepewnosci posiadania srodkéw, co jest niezgodne z ustawg Prawo zamoéwieh

publicznych i ustawg o finansach publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,

zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy posiada interes prawny
w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcy przestanke
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Oferta ztozona przez Odwolujacego zostata
wybrana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie postepowania poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mogtoby bowiem spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 i art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania z uwagi na niemozliwosé
przeznaczenia srodkow na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci odpowiadajacej cenie

oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2008 r. zawart umowe kredytu na przedsiewziecie
termomodernizacyjne Nr 013/W06/TM/2008/203 z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A.
w Warszawie. W 8§ 1 ust. 1 ww. umowy okreslono kwote kredytu na 585 000,00 z,
co stanowi 79,89 % kosztu przedsiewziecia, ktore zostalo opisane w § 3 umowy,
ze wskazaniem jako obiektu przedsiewziecia termomodernizacyjnego — budynku Zespotu
Szkot Publicznych w Jastrzebi 1. W § 1 ust. 2 ww. umowy znajduje sie postanowienie, na
mocy ktérego Bank zobowigzat sie do udzielenia kredytu pod warunkiem przyznania
Zamawiajgcemu przez Bank Gospodarstwa Krajowego premii termomodernizacyjnej.

W dniu 23 czerwca 2008 r. pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Bank Gospodarstwa
Krajowego przestat do Zamawiajagcego zawiadomienie Nr 1301/2008 o przyznaniu premii
termomodernizacyjnej. Wysokos¢ przyznanej premii zostata okreslona na kwote 112 660,40
zt, ktéra stanowi 25 % kwoty kredytu zatwierdzonej/zweryfikowanej w wyniku postepowania
weryfikacyjnego audytu energetycznego. Zgodnie z oceng weryfikacyjng, maksymalna kwota
kredytu zostata okreslona na 450 641,60 zt.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, srodki wtasne, ktore zostaty zaplanowane na sfinansowanie

przedmiotowego zamdwienia wynoszg 565 000,00 zi. Kwota ta wraz z przyznang ostatecznie



kwotg kredytu tgcznie stanowi sume 1 015 641, 60 zt. Powyzszg kwote przewyzsza cena
oferty najkorzystniejszej - 1138 194,88 zt. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania o$wiadczyt, ze kwota 1 015 641, 60 zt jest maksymalng kwota, ktérg moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Na rozprawie petnomocnik
Zamawiajgcego oswiadczytl, ze Zamawiajgcy dotychczas realizowat trzy przedsiewziecia
termomodernizacyjne, finansowane przy pomocy kredytu z BOS i w tych trzech przypadkach
otrzymat kredyt w wysokosci rownej kwocie okreslonej w umowie kredytu, co uzasadniato
przeswiadczenie Zamawiajgcego, ze przyznana kwota kredytu w przedmiotowym
postepowaniu nie bedzie mniejsza od kwoty wskazanej w umowie.

Z uwagi na argumentacje Odwotujacego nalezy podkresli¢, ze kwota, ktorg zamawiajacy
podaje przed otwarciem ofert, jako kwote, ktdrg ,zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia” nie jest ,z definicji” tozsama z kwotg, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
ti. kwota, ktdérg zamawiajacy ,moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”. Pierwsza
obejmuje kwote przewidywana, zaplanowang, nhatomiast druga jest kwotg pewna,
rzeczywiscie dostepna, wynikajgcg z faktycznego stanu wykonania planu finansowego.
W zadnym razie stowo ,moze”, uzyte w tym przepisie, nie oznacza swobody zamawiajgcego,
ktéry jako jednostka sektora finansow publicznych podlega przepisom ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pOzniejszymi
zmianami) i aktéw wykonawczych. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art.
93 wust. 1 pkt 4 Pzp obejmuje niewatpliwie sytuacje, gdy zamawiajgcy nie moze
wygospodarowa¢ dodatkowych $Srodkow na sfinansowanie zamoOwienia w kwocie
przekraczajacej kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ (cena oferty jest wyzsza
niz $rodki zaplanowane), podang przed otwarciem ofert, jak réwniez sytuacje, gdy brak
srodkdéw nastepuje na skutek zmniejszenia kwoty, ktdérg zamawiajacy przewidywat na
sfinansowanie zamoéwienia, tzn. moze przeznaczy¢ kwote nizsza od podanej przed
otwarciem ofert (cena oferty miesci sie w kwocie zaplanowanej na poczatku postepowania),
przy czym zmniejszenie $rodkéw nastgpito w efekcie zdarzehn nieprzewidzianych
i niezaleznych od zamawiajgcego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Zmniejszenie $rodkéw, ktére Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia nastgpito w wyniku okolicznosci obiektywnych - w wyniku decyziji
Banku tj. innego, niezaleznego od Zamawiajacego podmiotu. Decyzja powyzsza byla
efektem czynnosci weryfikacyjnych, podjetych przez BGK, niezaleznie od woli
Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania za uzasadnione
twierdzenie Odwotujacego, ze brak srodkdw nie wynika ze zmniejszenia kwoty kredytu, lecz
Z decyzji Zamawiajacego, ktory nie podjat dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia srodkow,

dazac do uniewaznienia postepowania.



Izba podzielita w catosci stanowisko przedstawione w opinii prawnej UZP (pkt 16 wykazu
opinii prawnych www.uzp.gov.pl) przytoczone w protescie i odwotaniu przez Odwotujgcego.
Prawidlowe sg stwierdzenia zawarte w ww. opinii, ze zamawiajacy ma mozliwos¢ dokonania
przeniesien wydatkbw miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkéw i nie jest
zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowarto$¢ kwoty, ktéra planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, poniewaz moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamowienia.
Btedem jest jednak wywodzenie z tresci powyzszej opinii, ze zamawiajgcy ma obowigzek
dokonywania przesunie¢ wydatkdw w celu dofinansowania zamowienia, gdy cena oferty
najkorzystniejszej jest wyzsza od kwoty srodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a takze, ze zamawiajgcy musi udowodni¢ fakt, ze dokonanie
takich przesuniec¢ nie jest mozliwe.

W ocenie Izby, decyzja Zamawiajgcego w zakresie dokonania przesunie¢ srodkow
w budzecie jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny za wiasng
gospodarke finansowg oraz realizacje zadan i celdw zgodnie z ustalonymi priorytetami
i planami finansowymi, a takze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zniejszymi zmianami). Stwierdzi¢
nalezy, ze w tym zakresie Zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych,
podlega takze stosownej kontroli przez odpowiednie, upowaznione organy.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, podjecie uchwaly przez Rade Gminy w dniu 7
sierpnia 2008 r. o zmniejszeniu srodkow nastgpito w pierwszym mozliwym terminie tj. na
pierwszej sesji Rady, ktéra odbyta sie po wptynieciu zawiadomienia BGK w dniu 23 czerwca
2008 r. Izba stwierdzita, ze Prawo zamdwien publicznych w Zzadnym przepisie nie wymaga
przekazywania przez zamawiajgcego wykonawcom dokumentéw na potwierdzenie
okolicznosci przywotywanych w przesytanych wykonawcom informacjach, w szczegdélnosci
dotyczacych wuzasadnienia decyzji, podejmowanych w postepowaniu. Postepowanie
o zamoéwienie publiczne jest jawne, protokdt postepowania wraz zatgcznikami jest dostepny
do wgladu wykonawcom, budzet gminy, uchwaly Rady Gminy itp. dokumenty sg dostepne
jako informacja o sprawach publicznych, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzniejszymi zmianami).

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwolujgcego, ze uniewaznienie postepowania jest
przejawem dyskryminujgcego sposobu traktowania Odwolujacego przez Zamawiajgcego.
Izba nie doszukala sie przejawdw takiego traktowania, jak rowniez Odwotujgcy nie wykazat,

ze twierdzenie powyzsze jest zasadne i ma odzwierciedlenie w konkretnych okolicznosciach.



Zwazy¢ nalezalo takze, ze tre$¢ przepisu art. 93 ust. 1 Pzp w szczegodlnosci
.Zamawiajacy uniewaznia postepowanie”, wskazuje na obowigzek zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne w przypadku zaistnienia wymienionych
w tym przepisie przestanek, w tym przestanki dotyczacej braku srodkéw wystarczajgcych na
pokrycie kosztu realizacji zamOwienia za cene zawartg w ofercie najkorzystniejszej.
Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 24 lutego 2005 r. sygn. akt Il Ca
689/04 ,brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie
zaistnienia opisanej w nim hipotezy uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, ale jego obowigzkiem”.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie zarbwno w aspekcie ochrony stanu finanséw
zamawiajacego, jak réwniez w aspekcie ochrony intereséw wykonawcy, zawierajacego
umowe o wykonanie zamdwienia. W tym ostatnim aspekcie uniewaznienie postepowania
stanowi zabezpieczenie wykonawcy przed zawarciem umowy z zamawiajgcym, ktéry nie

posiada wystarczajgcych srodkéw do zaptaty ceny za wykonanie zamowienia.

Izba nie odnosita sie do podnoszonych przez Odwolujacego w protescie i odwotaniu
twierdzen dotyczacych innego postepowania w sprawie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zaméwienia, zwazywszy,
ze srodki ochrony prawnej, okreslone w prawie zamoéwien publicznych przystugujg na
czynnosci zamawiajgcego dokonane lub zaniechane w danym postepowaniu. tagczne
rozpoznanie odwotan moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie zarzadzenia Prezesa KIO,
jezeli odwotania zostaly wniesione w tym samym postepowaniu i dotyczg tych samych
czynnosci Zamawiajgcego. Sprawa dotyczgca odwotania wniesionego przez Odwotujgcego
do Prezesa UZP w dniu 8 sierpnia 2008r. byta rozpatrywana odrebnie przez Krajowg lzbe
Odwotawcza pod sygn. akt KIO/UZP/837/08.

Izba uznala za nie majacq istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
dokumentacje ww. postepowania, zwazywszy, ze Odwotujacy nie wskazat jakie okolicznosci
powinny zosta¢ wykazane za pomocg dokumentacji postepowania o sygn. KIO/UZP/837/08
oraz nie okreslit, ktore czesci dokumentacji przywotuje na ich potwierdzenie, a ponadto
zZwazywszy, ze protest Odwotujgcego z dnia 23 lipca 2008 r. zostal wniesiony przed
dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp i zawierat argumentacje nie zwigzang z powyzszg
czynnoscig Zamawiajacego.

Izba wzieta pod uwage, ze Odwolujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu nieuzasadnione
uniewaznienie przedmiotowego postepowania o zaméwienie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp, w konteksécie ponownie wszczetego przetargu nieograniczonego na ten sam

przedmiot zamowienia, nie przedstawit zadnych dowoddéw, potwierdzajgcych, ze zamowienie



powyzsze bedzie finansowane ze srodkdéw, ktére w momencie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania byly wystarczajgce dla sfinansowania zamowienia
uniewaznionego. ZauwazyC przy tym nalezy, ze kwota jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie kolejnego zamowienia na ten sam przedmiot zamoéwienia,
ktora Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert w dniu 1 sierpnia 2008 r. jest to kwota
1 015 641,60 zt, a zatem kwota uwzgledniajaca zmniejszong wysoko$é kredytu BOS (druk
ZP — 2/PN,NBO/ZOC, oznaczenie sprawy G-341-8/08). Ponadto w danym stanie
faktycznym, Izba stwierdzita, ze nie jest podmiotem uprawnionym do badania celowosci
i racjonalnosci decyzji Zamawiajgcego O WSzCzeCiu powyzszego postepowania

0 zamoOwienia publiczne, w szczegdélnosci z punktu widzenia ustawy o finansach publicznych.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w postepowaniu, wobec nie stwierdzenia przez
KIO naruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp, Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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