Sygn. akt: KIO 1045/19

POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 18 czerwca w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r. przez
wykonawce: K. G. Krismat z siedzibg w Bedzinie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoédzkich w Krakowie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: K.
G. Krismat z siedzibg w Bedzinie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas

Sygn. akt: KIO 1045/19

Uzasadnienie



Zamawiajgcy: Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie w Krakowie prowadzi postepowanie o
zamoéwienie publiczne ,Przebudowa mostu wraz z dojazdami w m. Wygietzéw na potoku
Ptazianka w ciggu drogi DW 781 odc. 080 km 0+115,5- 0+194" nr postepowania ZDW-DN-4-
271-18/19. Przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane. Wartos¢ zaméwienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pzZp.

Odwotujgey: K. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: K. G. Krismat z/s w
Bedzinie 42-500 Bedzin, ul. Sielecka 63, wniost odwotanie od:

1. Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy - Firma
Ustugowa Log-Bud D. B. (dalej Log-Bud lub wykonawca lub oferent) jako najkorzystniejszej.
2. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Log-Bud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z ar. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie oraz
btedng wykladnie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Log-Bud
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ten nie udzielit wyjasnien na zadane przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust 1. Ustawy Pzp, co dato podstawe do przyjecia oceny, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz, ze za
zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W zwigzku z powyzszym wniost o uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Log-Bud jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Log-Bud na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru

oferty i kontynuuje czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Odwotujgcy w pismie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 18 czerwca 2019 r. oswiadczyt,
ze majac na uwadze wniesiong przez zamawiajgcego odpowiedz na odwofanie oraz
dokonanie przez niego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, cofa

odwofanie wniesione w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé.



Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 zwrot wniesionego wpisu, umorzenie postepowania

odwotawczego i zniesienie wyznaczonego terminu rozprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tredci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........cccovveviinnnnnnns



