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WYROK

z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie: Katarzyna Brzeska

Piotr Kozlowski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 lipca 2015 r. i 5 sierpnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2015 r. przez
M. D.-N. prowadzaca dziatalno$é¢ pod firma ,,Margo” M. D.-N.,

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
przy udziale wykonawcow:

1) BiaVita Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

2) Promac — M., P. sp. j. z siedzibg w Warszawie,

3) W. P, K. D. ,,Polonia” sp. j. z siedzibg w Ltukowie,

4) Wiktoria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz:
1.1.  odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — oferty wykonawcy
BiaVita Polska Sp. z 0.0., z uwagi na:
a) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. b SIWZ, polegajgca na niewtasciwym

ogrodzeniu osrodka — ubytki w ogrodzeniu przy boisku,



1.2.

1.3.

b) niezgodnosc¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. ¢ SIWZ, polegajaca na niewyposazeniu furtki
w ogrodzeniu placu zabaw w samozamykacz,

c) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. f SIWZ, polegajaca na peknieciu Sciany
w sali zabaw;

odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — oferty wykonawcy

Wiktoria Sp. z 0.0., z uwagi na:

a) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. g SIWZ, polegajgcg na niezapewnieniu co
najmniej dobrego stanu brodzika,

b) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. g SIWZ, polegajgcg na niezapewnieniu co
najmniej dobrego stanu kabiny prysznicowej,

¢) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. b SIWZ, polegajaca na niezabezpieczeniu
studzienki na terenie o$rodka;

odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — oferty wykonawcy M.

P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe ,Janmar” M. P., z uwagi na:

a) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. e SIWZ, polegajacg na niezabezpieczeniu
wystajgcych elementoéw rur w podtodze jadalni,

b) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. f SIWZ, polegajaca na niezapewnieniu
dobrego (tj. bez ubytkéw) stanu $cian w pomieszczeniu mieszkalnym,

c) niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. g SIWZ, polegajgca na niezapewnieniu co
najmniej dobrego stanu kabiny prysznicowej;

W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza Urzad do Spraw Cudzoziemcow i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Urzedu do Spraw Cudzoziemcow na rzecz M. D.-N. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Margo” M. D.-N. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesSéset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeeeninns

Cztonkowie: = .iceiiirierees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad do Spraw Cudzoziemcdédw — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Zakwaterowanie
i wyzywienie  cudzoziemcow  ubiegajgcych sie o0 nadanie statusu  uchodzcy
w Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na osiem czesci.

W dniu 20 lipca 2015 r. M. D.-N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,MARGO” M. D.-N. wniosta odwotanie wobec czynnosci:

wizytacji i oceny osrodkow zaoferowanych przez Odwotujgcego oraz przez wykonawcow:

BiaVita Polska Sp. z o0.0. (dalej: BiaVita), Wiktoria Sp. z 0.0. (dalej: Wiktoria), M. P.

prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe

~Janmar” M. P. (dalej: Janmar), Promac-M., P. sp. j. (dalej: Promac), W. P., K. D.

.Polonia” sp. j. (dalej: Polonia),

— zaniechaniu dokonania w toku wizytacji obiektow ustalen dotyczacych spetnienia przez
os$rodki wymogu wysokosci pomieszczen mieszkalnych,

— odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniach od 1 do 8 z uwagi na jej niezgodnosé
z trescig SIWZ,

— wyboru oferty BiaVita jako najkorzystniejszej w zadaniach od 1 do 8 izaniechania
odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z SIWZ;

— zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: Wiktoria, Janmar, Promac, Polonia

w zadaniach od 1 do 8, jako niezgodnych z SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96
ust. 1iust. 3 ustawy Pzp, art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp oraz §
72 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (Dz. U. Nr 75 poz. 690).

Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowoddw:

— z dotgczonej do odwotania dokumentacji zdjeciowej sporzgdzonej przez Zamawiajgcego
na okolicznos¢ stanu osrodkdéw zaoferowanych w postepowaniu,

— z dokumentacji postepowania, w tym: SIWZ, wyjasnien do SIWZ, ziozonych ofert,
protokotow  wizytacji osrodkéw, informacji o wyniku postepowania, protokotu
postepowania,



— dotgczonych do niniejszego odwotania planéw osrodkéw zaoferowanych przez BiaVita, na
okolicznos¢ tego, jak zostat sporzadzony, jakie pomieszczenia i gdzie znajdujg sie w tym
osrodku, a takze na okolicznos¢ niedokonania przez wykonawce numeracji wszystkich

pomieszczen.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
wynika, ze za stan osrodka Odwotujgcy uzyskatby maksymalng liczbe mozliwych punktéw,
CO oznacza, ze zaproponowat najlepszy osrodek, bowiem zaden inny nie uzyskatby tylu
punktéw. Odwotujgcy zaproponowat najnizszg cene. Po uwzglednieniu kryterium odlegtosci
od siedziby Zamawiajacego | zsumowaniu tgcznej punktacji z wszystkich kategorii okazatoby
sie, ze oferty Odwotujgcego sg najkorzystniejsze.

Odwotujgcy podniost, ze we wczesniej prowadzonych postepowaniach wykonawcy
ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamdwienia mieli zagwarantowane poszanowanie zasady
jawnosci postepowania poprzez postanowienie SIWZ pozwalajgce im uczestniczy¢
w wizytacji wszystkich osrodkéw. Kazdy wykonawca miat prawo obejrzenia zaoferowanych
osrodkow i zapoznania sie z jego stanem oraz utrwalenia go poprzez wykonanie fotografie.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyrazit na to zgody, czym ograniczyt
mozliwos¢ obiektywnej weryfikacji wyniku postepowania przez jego uczestnikbéw. Jedynym
srodkiem pozwalajgcym im na zweryfikowanie zgodnosci stanu osrodkéw z SIWZ sg zdjecia
wykonane przez komisje przetargowa. Uwazna analiza tych zdje¢ prowadzi do wniosku
0 szeregu nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie zatgczyt do protokotéw wizytacji osrodkéw wszystkich sporzgdzonych przez
komisje przetargowg zdje¢. Swiadczy o tym numeracja zdjeé na ptytach stanowigcych
zatgczniki do nich. W przypadku wykonawcy Wiktoria w katalogu kuchnia ogo6lnodostepna
brak jest zdje¢ onr 4,6, 7,9, 11, 12, 13, 24, natomiast w przypadku wykonawcy BiaVita brak
jest nastepujacych zdje¢: w zakresie pomieszczen mieszkalnych nr 32, 252, w zakresie sali
szkolnej nr od 15 do 28, w zakresie katalogu (toalety dla os6b odwiedzajgcych) nr 9, 11, 12.
W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ prac komisji przetargowej
i przyjetych przez nig kryteribw ocenia stanu pomieszczen i wyposazenia wizytowanych
obiektow otwarte pozostaje pytanie, co znajdowato sie na usunietych zdjeciach.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z pkt. 13.1.2 SIWZ Zamawiajgcy odrzuci oferte przy
wystgpieniu chociazby tylko jednej, nawet drobnej rozbieznosci pomiedzy stanem
zaoferowanych osrodkéw, a wymogami SIWZ. Postanowienie to zostatlo uzyte przez
Zamawiajgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, bowiem te same mankamenty stanowity w przypadku czesci z wykonawcow
podstawe do odrzucenia ich ofert, a w przypadku pozostatych wykonawcéw zostaty uznane
za zgodne z SIWZ. Powstaje pytanie réwniez o to, czy w ogéle takie minimalne



mankamenty, ktére Zamawiajacy wytyka wykonawcom, majg jakiekolwiek znaczenie dla
mozliwosci wykonania zaméwienia i czy mogg stanowi¢ podstawe do odrzucenia ofert.
Oznacza to zatem, ze Zamawiajacy powinien albo nie odrzuca¢ oferty Odwotujgcego sie
albo odrzucic¢ oferty wszystkich wykonawcow, jako niezgodne z SIWZ.

Odrzucenie oferty Odwotujacego

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferty na zadania od 1 do 8, obejmujgce osrodek,
ktérego jest dzierzawcg, a potozony w Grotnikach przy ul. Ustronie 29. W dniu 2 czerwca
2015 r. komisja przetargowa przeprowadzita wizytacje tego obiektu, celem dokonania oceny
spetnienia warunkow zawartych w SIWZ. W toku wizytacji Komisja zakwestionowata:

a) niezagwarantowanie co najmniej dobrego stanu podtdég, Scian, sufitbw, opraw
oswietleniowych, gniazdek wytgcznikdéw elektrycznych oraz stolarki okiennej i drzwiowe;j

w pomieszczeniach sanitarnych, ogdélnych, biurowych pracownikéw Zamawiajgcego,

medycznych, psychologa poprzez:

— wystepowanie dziury w $cianie pod sufitem w suszarni, dziury w $cianie w sali
lekcyjnej, dziury w $cianie pod zlewozmywakami nad podtogg w kuchni
ogdlnodostepnej na parterze,

— ubytek w futrynie pokoju nr 14,

— wystajgce gniazdko elektryczne w sali telewizyjnej dla mezczyzn,
a zatem niezgodnos¢ z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ;

b) brak w pomieszczeniu przeznaczonym na sale zabaw dla dzieci zaslepek we wszystkich
gniazdkach oraz brak $cian z namalowanymi bgdz oklejonymi tapeta motywami
dzieciecymi, a zatem niezgodnos$¢ z punktem 3.7.7. lit. p SIWZ.

Odwotujacy podniost, ze w dokonanej ocenie Zamawiajacy pomija i nie uznaje za
niezgodnos¢ z SIWZ nieporownywalnie wiekszych wad w obiektach i ich wyposazeniu
w osrodkach, ktorych oferty nie zostaly odrzucone. Te same mankamenty w przypadku
jednych osrodkoéw zostaly uznane za dyskwalifikujgcego, a w innych — za spetniajace
warunki SIWZ.

W zakresie wystajacego poza obrys sciany gniazdka elekirycznego, Odwotujgcy
podnidst, ze jest ono trwale przymocowane do $ciany i stabilne, co pomimo twierdzen
wykonawcy w tym zakresie nie zostalo w zaden sposéb zweryfikowane przez komisje

przetargowg. Dodatkowo gniazdko jest zabezpieczone klapka.

W zakresie usterki polegajgcej na ubytku w futrynie pokoju nr 14 Odwotujacy
podnidst, ze jest to defekt, ktéry ujawnit sie dopiero w toku wizytacji. W dniu wczesniejszym



go nie byto, wiec nie mogt go zgtosi¢ komisji przetargowej przed rozpoczeciem jej prac.
Ponadto jest to wada, ktéra nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi, jak rowniez
w zaden sposOb nie rzutuje na mozliwos¢ wykonania przez Odwotujgcego zleconej mu
ustugi. W przypadku obiektéw zaoferowanych przez pieciu wykonawcédw, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone, réwniez wystepujg analogiczne wady, ktdére sg tozsamego rodzaju

i rozmiaréw, a nie zostaty uznane przez Zamawiajacego za niezgodne z SIWZ.

W przypadku zarzuconej przez Zamawiajgcego niezgodnosci dotyczacego stanu
pomieszczen, Odwotujgcy podnidst, ze komisja przetargowa dokonata btednej oceny stanu
pomieszczen. Pod zlewozmywakami nie znajduje sie dziura, lecz otwor na rure odptywowa
wody. W przypadku suszarni réwniez mamy do czynienia z otworem, przez ktéry przechodza
przewody centralnego ogrzewania, gdzie miaty zosta¢ dodatkowo zamontowane przez rury
instalacji cieptej wody. Sa to otwory, ktérych istnienie wynika z koniecznosci
przeprowadzenia okreslonych instalaciji.

W przypadku pomieszczenia szkolnego otwér, na kitdry powotuje sie Zamawiajgcy,
stanowi miejsce przygotowywane przez Odwotujgcego celem dokonania montazu kratki
wentylacyjnej. Jest to otwér znajdujgcy sie na wysokosci 4 metréw. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze nie jest to defekt, ktéry mogtby rzutowa¢ na mozliwos¢ wykonania przez

niego ustug w zakresie zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcéw.

W pomieszczeniu przeznaczonym na sale zabaw, wbrew temu, co twierdzi
Zamawiajgcy, znajdujg sie zaslepki. Na zatgczonym do odwotania zdjeciu jest widoczna
zaslepka w formie lampki, ktéra swieci. Te zaslepki sg zaprojektowane tak, aby trudno byto
je wyjac ze $ciany. Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ rodzaju zaslepki. Btedne jest
rowniez zapatrywanie Zamawiajgcego, ze nie jest spetniony wymaog zawarty w punkcie 3.7.7
litera p SIWZ. Na stronie 9 z 21 protokotu wizytacji osrodka w Grotnikach w rubryce piatej od
lewej jest zawarte sformutowanie ,tapeta lub naklejki". W rubryce czwartej od prawej
znajduje sie stwierdzenie cztonka komisji przetargowej, ze znajdujg sie cyt. ,na scianach
naklejki” w motywach dzieciecych. Z analizy tresci protokotu wizytacji jednoznacznie wynika
to, ze Zamawiajgcy dopuszcza naklejki, jako jedng z postaci wykonczenia sali zabaw.

Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: BiaVita, Wiktoria, Promac, Polonia i Janmar

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonujgc wizytacji zaoferowanych obiektéw
popetnit dwa powazne btedy, tj.:



— nie dokonat ustalen dotyczacych wysokosci pomieszczen mieszkalnych w zaoferowanych
obiektach, a te zgodnie z punktem 3.7.7 litera f SIWZ powinny mie¢ 250 cm wysokosci
z progiem tolerancji o 5 cm w gore lub dét,

— nie zazadat od wykonawcy BiaVita dostarczenia planu obiektu z wykazem pomieszczen
przeznaczonych na zakwaterowanie cudzoziemcédw zawierajgcych numeracje wszystkich
pomieszczen, zgodnie z numeracjg widniejgcg na drzwiach do tych pomieszczen,
z zaznaczeniem, ktére pomieszczenia mieszkalne bedg przeznaczone do

zakwaterowania cudzoziemcow (wymog pkt 13.1.2 ppkt 4 SIWZ).

Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat
zmian w SIWZ i wprowadzit zawarty w punkcie 13.1.2 ppkt 4 SIWZ wymdg dostarczenia
przez wykonawce Zamawiajgcemu planu obiekiu z wykazem wszystkich pomieszczen
przeznaczonych na zakwaterowanie cudzoziemcédw zawierajgcych numeracje wszystkich
pomieszczen, zgodnie z numeracjg widniejgcg na drzwiach do tych pomieszczen,
z zaznaczeniem, ktére pomieszczenia mieszkalne bedg przeznaczone do zakwaterowania
cudzoziemcow. Plan dostarczony przez BiaVita nie zawiera numeracji wszystkich
pomieszczen, w tym kuchni, sali modlitewnej, pomieszczenia pracownika socjalnego,
stotéwki, Swietlicy pokoju goscinnego. W rezultacie tego Zamawiajgcy popetnit btad
w ustaleniach, ile kuchni znajduje sie w obiekcie potozonym w Biatymstoku i jakie jest ich
wyposazenie. Doprowadzito to do btednego uznania, ze w tym zakresie oferta BiaVita jest
zgodna z postanowieniem SIWZ pkt 3.7.7 lit. m. Komisja przetargowa ustalita, ze w obiekcie

potozonym w Biatymstoku znajduje sie sze$¢ kuchni:

— kuchnia nr 1 potozona na pierwszym pietrze, majgca terakote bezowg z brgzem
(widoczna na zdjeciach o nr od 1 do 10 w katalogu kuchnie og6inodostepne),

— kuchnia nr 2 potozona na drugim pietrze, majgca szarg terakote (widoczna na zdjeciach
od 11 do 19 w katalogu kuchnie ogélnodostepne),

— kuchnia nr 3 na lll pietrze, majgca terakote brgz z szarym (widoczna na zdjeciach o nr od
20 do 26 w katalogu kuchnie og6inodostepne),

— kuchnia nr 4 na czwartym pietrze, majgca terakote bez z brgzem (widoczna na zdjeciach
od nr 27 do 33 w katalogu kuchnie og6lnodostepne),

— kuchnia nr 5 potozona na nieokreslonej kondygnacji, co wynika z braku szczegétowe;j
numeracji pomieszczen w tym zakresie (widoczng na zdjeciach od nr 34 do 39 w katalogu
kuchnie og6Iinodostepne),

— kuchnia nr 6 potozona na nieokreslonej kondygnacji, co wynika z braku szczegétowe;j
numeracji pomieszczen w tym zakresie (widoczng na zdjeciach od nr 40-45 w katalogu
kuchnie ogolnodostepne).



Zdaniem Odwotujgcego, nie dysponujgc szczegdétowymi planami z numeracjg
pomieszczen komisja przetargowa dwukrotnie policzyta te same kuchnie i ich wyposazenie.
Znamienne jest to, ze w trakcie wizytacji doszto do czesciowej zmiany ustawienia kuchenek,
lodéwek, mebli w kuchni. Kuchnia nr 1 zostata dodatkowo uznana po przemeblowaniu za
kuchnie nr 5, natomiast kuchnia nr 2 zostata dodatkowo uznana za kuchnie nr 6. Zmiana
ustawienia kuchenek, lodowek, czesci mebli wywotuje wrazenie dla oglgdajgcego zdjecia, ze
sg to rozne pomieszczenia, jednak uwazna analiza przedmiotéw znajdujacych sie w nich, np.
miesa lezgcego na blacie, scierek, stotu, krzesta, garnkéw, misek, desek kuchennych czy
widoku z okna np. drzew, stojgcego samochodu ciezarowego, sprowadza sie do jednego
wniosku: to sg te same pomieszczenia kuchenne. Przemieszczone zostaty kuchenki
i lodowki, ktore zmienity potozenia. Uwzgledniajac zmiane kata i miejsca, z ktdrego
dwukrotnie robiono zdjecia jest niewatpliwe, ze np. w przypadku kuchni nr 1 i nr 5, przez
okno wida¢ doktadnie to samo drzewo, na tym samym poziomie. W konsekwenciji
powyzszego wykonawca nie spetnia warunku posiadania dostatecznego wyposazenia kuchni
w lodéwki i kuchenki.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze postanowienie 3.7.7. lit. f SIWZ stanowi, ze
pomieszczenia mieszkalne majg posiadaé wysoko$¢ 2,5 metra, jednakze w Zadnym
z protokotéw wizytacji osrodkéw nie ma stwierdzenia méwigcego o tym, ze dany obiekt
spetnia te wymogi. Ich spetnienie mogto by¢ zweryfikowane przez Zamawiajacego poprzez
dokonanie pomiaréw lub poprzez zazagdanie dostarczenia dokumentacji architektonicznej,
z ktérej wynikatyby potrzebne informacje. Przepis § 72 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowania wprowadza wymdg, aby miaty one odpowiednig wysokosc.
Tymczasem spetnienie tego warunku nie zostalo w zaden sposéb sprawdzone przez
Zamawiajgcego. Nie wynika to réwniez z dokumentdéw, ktére zostaty ztozone przez
wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze
z postanowienia punktu 13.1.2 SIWZ wynika, ze jezeli chociazby jeden z podpunktow
dotyczacych wymogow stawianych wobec budynku nie zostanie spetniony, to oferta zostanie
odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego, wysoko$¢ pomieszczen jest jedynym z takich
wymogow, trudno jest bowiem przyja¢, ze Zamawiajgcy zaakceptowatby pomieszczenia,
ktére sg zbyt mate, aby mogli mieszkaé¢ ludzie. W ocenie Odwotujgcego, fakt ten powinien
zosta¢ potwierdzony lub wykluczony przez Zamawiajacego, ktory nie powinien by¢ w tym
zakresie zastgpowany w toku postepowania odwotawczego przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Odwotujacy wskazat, ze kolejnym przypadkiem niespetnienia wymogdéw okreslonych
w SIWZ jest zainstalowanie przez dwoéch wykonawcéw: Janmar i Polonia w furtkach



wejsciowych do placu zabaw mechanizmu sprezynowego, zamiast tzw. ,samozamykacza".
Natomiast w przypadku BiaVita brak jest na jednej z dwéch furtek samozamykacza. Zgodnie
z punktem 3.7.7. lit. ¢ SIWZ furtki wejsciowe do tych miejsc powinny byé zabezpieczone
,samozamykaczem”. Pismem zdnia 23 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy okreslit wymogi
stawiane wobec ,samozamykaczy", stanowigc, ze pod pojeciem samozamykacz rozumie
mechanizm montowany do furtki, ktéry powoduje automatyczne, stopniowe domkniecie furtki
po jej otworzeniu. W przypadku obu wyzej wymienionych osrodkéw mamy do czynienia
z zamontowaniem urzgdzenia sprezynowego, hie zas samozamykacza. Urzadzenia
sprezynowe powoduje natychmiastowe i bardzo szybkie zamkniecie drzwi. Sg to dwa
zupetnie rdzne urzadzenia. W przypadku wykonawcy Janmar jest to widoczne na zdjeciu nr
5 i 6, natomiast w przypadku wykonawcy Polonia jest to widoczne na zdjeciach nr 1, 2, 4
w katalogach plac zabaw. Ponadto Odwotujgcy podniést, Janmar oraz Polonia dokonaty
nieprawidtowego i niezgodnego z SIWZ montazu bramek ochronnych, ktére sag
zamontowane na korytarzach w futrynach drzwi, nie zas w samych pomieszczeniach sali

zabaw, jak wymaga SIWZ w punkcie 3.7.7 lit. p.

W odniesieniu do wykonawcy Polonia Odwotujacy podnidst istnienie nastepujacych

usterek w oferowanym obiekcie:

1) niebezpieczna drabina, ktora jest trwale przymocowana do $ciany we wiazie i stwarza
ryzyko wejscia na nig przez dzieci; obok znajduje sie balustrada schodow i klatka
schodowa, co sprawia, ze zachodzi ryzyko powaznego wypadku dziecka (zdjecia nr 17
i 19 w katalogu korytarze);

2) bramka ochronna sali zabaw dla dzieci jest zamontowana doktadnie w drzwiach futryny
od strony korytarza, co powoduje, ze zachodzi ryzyko przytrzasniecia dziecka lub jego
rgczki pomiedzy drzwiami a bramkg ochronng, prawidtowo montaz tych urzadzen
wystepuje, gdy odlegtos¢ pomiedzy bramkg, a drzwiami jest dostatecznie duza, aby
dziecko mogto sie zmiesci¢ pomiedzy nimi bez ryzyka przytrzasniecia (zdjeciu nr 2
w katalogu sala zabaw).

W przypadku osrodkéw zaoferowanych przez wykonawcow: Wiktoria i Janmar
rowniez dochodzi do naruszenia takze punktu 3.7.7 lit. e SIWZ poprzez niewtasciwe
zabezpieczenie wewngtrz kazdego z budynkéw wszelkich urzadzen i elementow
stanowigcych zagrozenie dla przebywajgcych w nim os6b. Wynika to, z tego, ze bramka

ochronna sali zabaw dla dzieci jest zamontowana doktadnie w futrynie drzwi.

W zakresie oS$rodka przez wykonawce Polonia wystepuje szereg dalszych
niezgodnosci z SIWZ:
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— pkt 3.7.7 lit. 0 SIWZ — w sali szkolnej znajduje sie stare radio bez wyswietlacza LCD, jak
rowniez brak jest na biurku instrukcji w jezyku polskim (zdjecie nr 20 w katalogu sala
szkolna);

— pkt 3.7.7 lit. 0 SIWZ — w biurze pracownika socjalnego brak jest szafy aktowej (zdjecie nr
7 w katalogu biuro)

— pkt 3.7.7 lit. f SIWZ — nie jest zachowany co najmniej dobry stan pomieszczenh
mieszkalnych, wystepujg usterki w postaci: peknietej ptytki podtogowej w pomieszczeniu
(zdjecie nr 2), tuszczgcej sie farby na Scianie pomieszczenia (zdjecie nr 55), ubytku
w futrynie drzwi pomieszczenia mieszkalne (zdjecie nr 145), grzyba w kabinie tazienki
(zdjecie nr 201), brudnej Sciany w pokoju (zdjecie nr 224), wyszczerbionego lustra
w tazience (zdjecie nr 200), pekniecia na scianie w sali modlitw (zdjecie nr 1 w katalogu
sala modlitw).

W przypadku wykonawcy Janmar w os$rodku tego wykonawcy znajdujgcym sie
w Horbowie zachodzg nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:

— pkt 3.7.7 lit. h SIWZ — niewyposazenie biura pracownika socjalnego w szafe aktowa
(zdjecie nr 15 w katalogu biuro)

— pkt 3.7.7 lit. o SIWZ — brak instrukcji do radia, niezapewnienie radia odbierajgcego fale
FM,

— pkt 3.7.7 lit. f SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu pomieszczen, w ktorych
majg przebywaé cudzoziemcy: dziura w ptytce oraz ubytek przy rurze w Scianie
w gabinecie lekarskim (zdjecie nr 19 w katalogu gabinety lekarskie), ubytki w suficie przy
rurach w pomieszczeniu pielegniarki (zdjecie nr 9 w katalogu gabinety lekarskie), ubytki
w drzwiach w pomieszczeniu mieszkalnym (zdjecie nr 7 w katalogu pomieszczenia
mieszkalne), plamy na podtodze w pomieszczeniu mieszkalnym (zdjecie nr 26 w katalogu
pomieszczenia mieszkalne), ubytki Sciany w pomieszczeniu mieszkalnym (zdjecie nr 30
w katalogu pomieszczenia mieszkalne), nadmiernie zuzyta wyktadzina w pomieszczeniu
mieszkalnym (zdjecia nr 56 i 57 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), plamy na
wyktadzinie w pomieszczeniu mieszkalnym (zdjecie nr 82 w katalogu pomieszczenia
mieszkalne), zabrudzenia na $cianie w pomieszczeniu mieszkalnym (zdjecie nr 183
w katalogu pomieszczenia mieszkalne), przetarta podtoga w pomieszczeniu mieszkalnym
(zdjecie nr 225 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), grzyb w kabinie w tazience
(zdjecie nr 187 w katalogu pomieszczenia mieszkalne);

— pkt 3.7.7 lit. e SIWZ dotyczagcym wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego wobec
wiasciwego zabezpieczenia urzadzen i elementédw stwarzajgcych zagrozenie dla osob
przebywajgcych w budynku: wystajgce rury z podtogi pod stolikiem w jadalni (zdjecie nr 2
w katalogu jadalnia i kuchnia).
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W przypadku wykonawcy Promac, w osrodku tego wykonawcy znajdujgcym sie
w Grupie, zachodzg nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:

— pkt 3.7.7 lit. h SIWZ — niewyposazenie biura pracownika socjalnego w szafe aktowag
(zdjecia nr 2, 6, 12 w katalogu biuro);

— pkt 3.7.7 lit. f SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu pomieszczen, w ktorych
majg przebywaé cudzoziemcy: zabrudzona, niejednorodna podfogi w tazience (zdjecia nr
17 i 92 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki i zabrudzenia w futrynach drzwi
pomieszczeh mieszkalnych (zdjecia nr i 31 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki,
plamy i niejednorodnos$ci w podtodze w tazienkach (zdjecia nr 32, 33,40, 42,47,48, 52, 53,
58, 64, 65, 69, 70, 80, 81, 87, 88, 97, 102, 103 w katalogu pomieszczenia mieszkalne),
pecherze na scianach w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecie nr 235 w katalogu
pomieszczenia mieszkalne), zacieki na suficie w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecie
nr 35 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki w wyktadzinie w pomieszczeniach
mieszkalnych (zdjecie nr 43 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki w lastriko,
plamy i dziury w korytarzach (zdjecie nr 1 w katalogu korytarz).

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Promac do protokotu wizytacji oswiadczyt, ze
plamy na podtogach w korytarzach i tazienkach powstaty na skutek zalecenia Komenda
Strazy Pozarnej, w wyniku ktérego musiaty zdjg¢ wyktadziny z korytarzy i tazienek, co
skutkuje tym, ze widoczne sg plamy po kleju. Jednakze Zamawiajgcy nie zazgdat od nich
dostarczenia protokotu lub decyzji to potwierdzajgcej. Tymczasem ten stan podtég utrzymuje
sie od 2011 i 2012 r. Ze zdje¢ sporzadzonych w toku wizytacji osrodku w Grupie we
wczesniej toczacych sie postepowaniach przetargowych wynika, ze stan podiég byt
doktadnie taki sam.

Odwotujgcy wskazat, ze w osrodku zaoferowanym przez Wiktoria wystepuje szereg
dalszych niezgodnosci z SIWZ:

— pkt 3.7.7. lit. f SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu pomieszczen i ich
wyposazenia: zwisajgcy kabel w suficie swietlicy i uszkodzona oprawy lampy (zdjecia nr 1
i 9 katalogu Swietlica), popekana $ciana w jadalni oraz peknieta, odtamana ptytki przy
umywalce w jadalni (zdjecia 2 i 7 w katalogu Jadalnia), peknieta ptytka scienna przy
baterii w kuchni (zdjecie nr 8 w katalogu kuchnie ogdlnodostepne), zwisajgca czujka kabla
(zdjecie nr 8 katalogu pomieszczenia mieszkalne), plamy na podtogach (zdjecie nr 19
katalogu pomieszczenia mieszkalne), zabrudzenia i zacieki na $cianach (zdjecia nr 25,
31, 39, 43, 141, 142 katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki w futrynie okna (zdjecie
nr 43 katalogu pomieszczenia mieszkalne), kabel wiszacy =z sufitu, zabrudzona

i zniszczona wyktadzina (zdjecia 76,91 i 92 katalogu pomieszczenia mieszkalne);
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— pkt 3.7.7 lit. h SIWZ — niewyposazenie pomieszczenia biurowego pracownika socjalnego
w szafe aktowa (zdjecia 9,15 katalogu biuro)

— pkt 3.7.7 lit. e SIWZ — niewtasciwe zabezpieczenie urzadzen i elementdédw stwarzajgcych
zagrozenie dla osOb przebywajgcych w budynku w postaci: bramki ochronnej
samozamykajgcej zamontowanej w wejsciu do sali zabaw w futrynie drzwi wejsciowych,
co grozi ryzykiem przytrzasniecia dziecka, nieprawidtowe zabezpieczenie okna (zdjecie nr
18 katalogu sala zabaw), niebezpiecznych drzwiczek metalowych w tazience (zdjecie nr 3
w katalogu tazienki ogdélnodostepne), kabli zwisajgcych pomigdzy parapetami (zdjecie nr
10 w katalogu elewacja), betonowych bloczkéw przy schodach (zdjecie nr 15 w katalogu
elewacja), niebezpiecznie wystajgcych $srub przy stupkach od siatkéwki (zdjecie nr i 17
w katalogu boisko), rury odptywowej zagrazajgcej upadkiem (zdjecie nr 8 w katalogu
elewacja), nieprawidtowego zabezpieczenia okna w sali zabaw (zdjecie nr 18 w katalogu
sala zabaw), odkrytego, niezabezpieczonego wtazu do studzienki (zdjeciu nr 3 w katalogu
korytarze), niezabezpieczonych zwisajgcych kabli z sufitbw pomieszczen oraz kabli
zwisajgcych na sprzetach (zdjecia nr 15, 18, 76 w katalogu pomieszczenia mieszkalne,
zdjecie nr 1 katalogu Swietlica);

— pkt 3.7.7 lit. n SIWZ — niewyposazenie kuchni w lodéwke (lodéwka znajduje sie
w gabinecie lekarskim (zdjecie nr 1 w katalogu gabinety medyczne),

— pkt 3.7.7 lit. g i lit. f SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu tazienek i ich
wyposazenia w postaci: dziury w ptytkach w fazience (zdjecie nr 6 w katalogu tazienki
ogoblnodostepne), ubytkéw i zabrudzen w kafelkach tazienek (zdjecie nr 7 w katalogu
tazienki ogélnodostepne), rdzawych zaciekéw i grzybéw w tazienkach (zdjecia nr 9, 20, 21
w katalogu tazienki ogdélnodostepne), zaciekédw na suficie w tazience (zdjecie nr 11
w katalogu tazienki ogélnodostepne), ubytkéw w emalii brodzika w tazience (zdjecie nr 12
w katalogu tazienki ogélnodostepne), zaciekbw w kabinach w tazienkach (zdjecie nr 22
w katalogu tazienki ogélnodostepne), zabrudzenia na $cianie instalacji sanitarnej (zdjecie
nr 27 w katalogu tazienki ogélnodostepne), pekniecia ptytek na Scianie w tazience (zdjecie
nr 38 w katalogu tazienki ogélnodostepne), zacieku na $cianie na oknem w tazience
(zdjecie nr 40 w katalogu tazienki ogélnodostepne);

— pkt 3.7.7 lit. m SIWZ — uszkodzone obudowy lodéwek i zuzyta zardzewiata kuchnia do
gotowania (zdjecia nr 8, 20, 23, 33 w katalogu kuchnie ogélnodostepne),

— pkt 13.1.2 lit. g SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu elewacji: ubytki
w elewacji przy schodach wejsciowych do budynku (zdjecie nr 3 katalog elewacje),
uszkodzone, znieksztatcone na skutek wygiecia parapety (zdjecie nr 10 katalogu
elewacja), zly stan stolarki okiennej (zdjecie nr 28 katalogu elewacja), popekana elewacja
nad drzwiami (zdjecie nr 15 katalogu elewacja), betonowe klocki pod oknami (zdjecie nr
23 katalogu elewacja).
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W osrodku zaoferowanym przez BiaVita wystepuje szereg dalszych niezgodnosci
z SIWZ:

— pkt 3.7.7 lit. f SIWZ — niezapewnienie co najmniej dobrego stanu pomieszczen, w ktorych
majg przebywac¢ cudzoziemcy: plamy i zabrudzenia schod6w, odstajgce gniazdko
elektryczne w pokoju medycznym (zdjecie nr 5 w katalogu gabinety medyczne), kable
zwisajgce nad szafg w pomieszczeniu biura (zdjecie nr 17 w katalogu biuro), popekana
wyktadzina w izolatce (zdjeciach nr 5 i 9 w katalogu gabinety medyczne), popekana farba
na $cianie izolatki (zdjecie nr 12 w katalogu gabinety medyczne), plamy na podtodze
w fazience w gabinetach medycznych (zdjecie nr 20 w katalogu gabinety medyczne), dwie
dziury w $cianie w gabinetach medycznych (zdjecie nr 21 w katalogu gabinety medyczne),
pekniecia na drzwiach (zdjecie nr 28 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), pekniecia
i uszkodzenia tapicerki krzeset (zdjecia nr 38 i 58 w katalogu pomieszczenia mieszkalne),
plamy, zacieki oraz pekniecia na podtodze, suficie i Scianach (zdjecia nr 88, 119, 120,
129, 299 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), odstajgce gniazdka elekiryczne (zdjecie
nr 165 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), ubytki i dziury w drzwiach (zdjecie nr 208,
232, 364, 394 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), pekniecia $ciany i brak
wykonczenia parapetu w sali zabaw (zdjecie nr 34 w katalogu sala zabaw), popekanej
podfogi i zaciekbw na S$cianie (zdjecie nr 9, 32, 33, 37 w Kkatalogu kuchnie
ogoblnodostepne), ubytek w $Scianie przy zlewie (zdjecie nr 41 w katalogu kuchnie
ogoblnodostepne);

— pkt 3.7.7 lit. d SIWZ — stan i wyposazenie boiska: uszkodzone ogrodzenie zaplgtane
i uzupetnione drutem kolczastym (zdjecia nr 16 i 18 w katalogu boisko), brak jednej furtki
z zamontowanym samozamykaczem (zdjecie nr 4 w katalogu boisko);

— pkt 3.7.7 lit. e SIWZ — niewtasciwe zabezpieczenie urzadzen i elementdédw stwarzajgcych
zagrozenie dla os6b przebywajgcych w budynku: niezabezpieczony kabel nad szafg
(zdjecie nr 6 w katalogu biuro), odstajgce gniazdko elektryczne (zdjecie nr 5 w katalogu
gabinety lekarskie, zdjecie nr 165 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), uszkodzone
ogrodzenie boiska zaplgtane i uzupetnione drutem kolczastym (nr 16 i 18 w katalogu
boisko), kuchenki elektryczne umieszczone pomiedzy lodéwkami (zdjecia nr 38, 39,42,45
w katalogu kuchnia og6inodostepna);

— pkt 3.7.7 lit. h SIWZ — niewyposazenie pomieszczenia biurowego dla pracownika
socjalnego w szafe aktowg (zdjecie nr 6 w katalogu biuro).

Odwotujgcy podkreslit, ze zadne z ww. uchybien nie zostato wpisane do protokotu
z wizytacji. Komisja przetargowa pomineta wiele przypadkéw, gdy stan pomieszczen
i budynkéw nie odpowiada warunkom okreslonym w punkcie 3.7.7 litera f SIWZ, jak réwniez
urzgdzen i elementéw stwarzajgcych zagrozenie dla oséb przebywajacych w budynkach
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(punk 3.7.7 litera e SIWZ). Swiadczy to, o tym, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
w spos6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wystarczy w tym zakresie poréwnaé tre$¢ z wizytacji obiektéw tych podmiotéw, ktérych
oferty zostaty odrzucone i tej pigtki, ktérej oferty nie zostaty odrzucone. Zadziwiajgca jest
réznica w ich szczeg6towosci, zwtaszcza majgc na uwadze, to co jest widoczne na zdjeciach
z wizytacji poszczegélnych, obiektéw. Zdaniem Odwotujgcego, komisja przetargowa
w zaleznosci od wykonawcy stosowata rézne techniki wykonywania zdje¢ dokumentujgcych
stan osrodkéw i ich wyposazenia. W przypadku osrodka Odwotujgcego zdjecia byty
wykonywane z bardzo duzego przyblizenia, tak aby widoczny byt kazdy, nawet najmniejszy
defekt estetyczny, natomiast w przypadku zdje¢ wykonywanych u podmiotéw, ktérych oferty
nie zostaty odrzucone, zdjecia wykonywane sg w sposéb pozwalajgcy pomingé widoczne
wady. U zadnego z nich nie wykonano zdje¢ w przyblizeniu, pokazujgcych usterki lub
przedmioty mogace zosta¢ uznane za stwarzajgce zagrozenie. Rowniez protokoty z wizytacji
byty sporzadzane r6znie, w zaleznosci od wykonawcy. W przypadku obiektu Odwotujacego
komisja przetargowa byta nad wyraz szczegbtowa iopisata kazdy defekt obiektu lub
wyposazenie, nawet te niemajgce wptywu na odrzucenie ofert, natomiast w przypadku
wizytacji obiektéw pozostatych pieciu wykonawcéw wiele wad stanowigcych niezgodnos¢
zumowg lub defekt obiektu i wyposazenia nie zostato ujetych w protokole. Dla przyktadu
Odwotujgcy wskazat, ze w protokole wizytacji osrodka Odwotujgcego wskazano na zuzyte
meble, natomiast w przypadku wyposazenia osrodkéw potozonych w Biatymstoku,
w Targébwku, w Grupie stan wyposazenia, w tym mebli, jest znacznie gorszy, niz
w Grotnikach, a nie znalazto to zadnego odzwierciedlenia w tresci protokotdw z wizytacji tych

osrodkow.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z przepisem art 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
ma obowigzek w sytuacji, gdy okaze sie, ze ztozone dokumenty sg niedostateczne lub majg
wady (nie sag autentyczne) wezwaé¢ wykonawcOw do uzupetnienia ztozonych ofert.
Zamawiajgcy zaniechat tego w zakresie dokumentéw, ktorych brak stwierdzit w przypadku
oferty Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do dostarczenia
brakujacego dokumentéw, jak réwniez nie wezwat pieciu wykonawcéw, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone do dostarczenia planu zawierajacego doktadng numeracje pomieszczen.

Odwotujacy podnidst, ze stan techniczny obiektéw zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow nie jest dobry, jak réwniez, ze wystepujg w nich elementy potozone zaréwno
na zewnatrz, jak i wewnatrz obiektéw, ktére stanowig bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia przebywajacych w nich oséb, wsrdéd ktérych znajdujg sie réwniez dzieci.
W konsekwencji oferty tych wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie spetniajg warunkéw SIWZ. Jezeliby jednak uzna¢, ze
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obiekty zaproponowane przez pie¢ podmiotow, ktoérych oferty nie zostaly odrzucone
spetniajg wymogi SIWZ w zakresie ich stanu technicznego oraz wyposazenia, to tym bardziej
wymogi te spetnia obiekt Odwotujgcego potozony w Grotnikach. W ocenie Odwotujgcego, nie
istnieje podstawa do odrzucenia jego oferty, a jej odrzucenie stanowi naruszeni art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a takze naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, dokonujgc ocen wizytowanych obiektéw Komisja
przetargowa naruszyta réwniez okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej
konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow, poprzez stosowanie wobec
poszczegdblnych wykonawcéw rdéznych standardéw oceny. Odwotujgcy wskazat, ze przez
uczciwg konkurencje trzeba rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong na podstawie przepiséw
prawa z poszanowaniem dobrych zwyczajéw, zmierzajgca do urzeczywistnienia
w maksymalnie szerokim zakresie interesu publicznego, w tym i interesu podatnikow
wyrazajgcego sie w maksymalnie efektywnym i racjonalnym wydatkowaniem s$rodkéw
publicznych. Natomiast zasada réwnego traktowania wykonawcéw sprowadza sie do
jednakowego traktowana wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci.
Réznicowanie wymagan dotyczacych jakosci zaoferowanych ustug i celowe przeoczenie
widocznych juz na pierwszy rzut oka wad obiektu, narusza zar6éwno zasade uczciwej
konkurencji, jak i zasade rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujacy podkreslit, ze
celem dziatania Zamawiajgcego powinno by¢ udzielenie zamoOwienie, nie zas szukanie
kruczkéw, ktére pozwolityby mu odrzuci¢ ztozone w toku postepowania oferty i je zakonczyé
wybierajgc oferty jedynie tych podmiotéw, z ktérymi chce wspotpracowac. W czasie wizytacji
komisja powinna zwraca¢ uwage oferentom na zauwazone braki i sugerowaé ich
uzupetnienie w szczegélnosci, jezeli brak jest tego rodzaju, ze mozliwym jest jego
niezwtoczne usuniecie. Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
winien by¢ postrzegany z uwzglednieniem celu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérym jest wybdér najkorzystniejszej oferty. Wizytacja tymczasem miata
charakter ,polowania na usterki’, czego wyrazem jest subiektywna i wybidrcza ocena

dokonana przez komisje przetargows.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ustawy Pzp,
ktory okresla dwie fundamentalne zasady zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej
konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Zachowanie Zamawiajgcego
stanowi preferencyjne traktowanie innych podmiotow, ktére dysponujg obiektami o nizszym
standardzie, a przede wszystkim, ktére ztozyty oferte blisko dwukrotnie drozszg od oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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— uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniach od 1 do 8,

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BiaVita w zadaniach od 1 do 8,

— powtdrzenia czynnosci wizytacji obiektéw zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow
i dokonania w ich toku ustalen dotyczgcych wysokosci pomieszczen mieszkalnych,

— powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert i wyboru ofert najkorzystniejszych,

— wezwania BiaVita Polska do dostarczenia planu obiekitu z wykazem pomieszczeh
przeznaczonych na zakwaterowanie cudzoziemcow zawierajgcych numeracje wszystkich
pomieszczen, zgodnie z numeracjg widniejgcg na drzwiach do tych pomieszczen,
z zaznaczeniem, ktére pomieszczenia mieszkalne bedg przeznaczone do
zakwaterowania cudzoziemcow,

— wezwania wszystkich wykonawcéw do dostarczenia dokumentacji architektonicznej
potwierdzajgcej wysokos¢ pomieszczen

— dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw: BiaVita, Wiktoria, Janmar, Promac,
Polonia w zadaniach od 1 do 8, jako niezgodnych z SIWZ,

— wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty poprzez zataczenie brakujgcych
dokumentow,

— dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy:
BiaVita, Promac, Polonia oraz Wiktoria, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,
co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania moze zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkébw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wykonanej przez Zamawiajgcego dokumentacji zdjeciowej, Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie czesci zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z SIWZ
ofert wykonawcow: BiaVita, Wiktoria oraz Janmar. Izba nie uwzglednita natomiast zarzutow
dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Promac i Polonia, jak rowniez

bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw w pierwszej kolejnosci Izba
podkresla, ze podstawg odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mogta
by¢ tylko sprzecznos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi wprost w SIWZ. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Niezgodnos$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty musi mie¢ charakter merytoryczny i dotyczyc¢

wyartykutowanych w SIWZ oczekiwan zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku znacznej czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu istotg sporu byta
interpretacja postanowienia SIWZ okreslajgcego oczekiwania Zamawiajgcego dotyczace
stanu pomieszczen w oferowanych osrodkach. Zgodnie z pkt. 3.7.7 lit. f SIWZ wykonawca
zobowigzany byt zapewni¢ co najmniej dobry stan podftdg, $cian, sufitow, opraw
o$wietleniowych, gniazdek i wylgcznikow elektrycznych oraz stolarki okiennej i drzwiowej we
wszystkich pomieszczeniach, ktdore wykonawca przeznaczyt na prowadzenie o$rodka, {j.
w pomieszczeniach sanitarnych, ogdlnych, pomieszczeniach biurowych pracownikéw
Zamawiajgcego, pomieszczeniach  medycznych, pomieszczeniu dla psychologa,
pomieszczeniach typu Swietlicowego, pomieszczeniach przeznaczonych na sale lekcyjng
i sale zabaw, korytarzach, klatkach schodowych itp. Pomieszczenia te muszg spetniac
nastepujgce warunki:

—  brak ubytkéw w podfodze,

—  brak ubytkow w tynku, tuszczgcej sie i odpadajgcej farby na Scianach i suficie,
—  brak zaciekow na Scianach i na suficie,

—  zatozone wszystkie oprawy oswietleniowe,

—  zamocowane gniazdka i wytgczniki, zapewniajgce bezpieczne uzytkowanie,

—  Szyby okienne niepopekane i bez ubytkdw,

—  futryny okienne i drzwiowe niewyszczerbione i bez ubytkow.

Spér dotyczacy powyzszego postanowienia sprowadzat sie do kwestii, czy
Zamawiajgcy wprowadzit w tym zakresie klauzule generalng ,dobrego stanu” pomieszczen
w osrodkach, a wyliczenie konkretnych wymagan jest przyktadowe i ma charakter katalogu
otwartego, czy tez wyliczajac poszczeg6lne wymagania Zamawiajgcy zdefiniowat, co
rozumie przez ,co najmniej dobry stan”, a definicja ta ma charakter zamkniety. W ocenie Izby
prawidiowa jest druga z przedstawionych interpretacji. Przemawia za tym sposob
sformutowania przedmiotowego postanowienia SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy mowi o co
najmniej dobrym stanie podtég, $cian, sufitbw, opraw oswietleniowych, gniazdek

i wytacznikow elektrycznych oraz stolarki okiennej i drzwiowej, a nastepnie w odniesieniu do
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kazdego z ww. elementéw precyzuje swoje oczekiwania, wskazujac je enumeratywnie, nie
zamieszczajgc zadnego sformutowania, ktére mogtoby wskazywaé, ze chodzi o wymagania

jedynie przyktadowe czy najwazniejsze.

Biorgc pod uwage, ze wymagania Zamawiajgcego nie powinny by¢ na etapie oceny
ofert interpretowane w sposéb rozszerzajacy w stosunku do ich literalnego brzmienia, czego
skutkiem bytoby odrzucenie ofert dostosowanych do wyartykutowanych w specyfikacji
oczekiwan, nie sposob podzieli¢ interpretacji prezentowanej przez Odwotujacego, zgodnie
z ktérg kazdy, nawet niewskazany w specyfikacji, defekt w pomieszczeniach osrodka nalezy
rozumie¢ jako niezapewnienie co najmniej dobrego ich stanu. Gdyby Zamawiajgcy chciat,
aby osrodki byty oceniane wedtug otwartej klauzuli ,dobrego stanu”, to po pierwsze nie
wyliczytby enumeratywnie i kazuistycznie swoich oczekiwan, po drugie — winien w ramach tej
ogolnej klauzuli okresli¢ podkryteria, ktdére powinny byé na tyle elastyczne, aby pozwalaty
zagwarantowac nalezyty standard osrodkéw pod kazdym wzgledem, a jednoczesnie na tyle
jednoznaczne, by umozliwiaty rzetelng ocene ofert (gdyz samo kryterium ,co najmniej
dobrego stanu” w odniesieniu do tak obszernego przedmiotu oceny, jakim jest stan
pomieszczen w osrodkach, nie bytoby mozliwe do zastosowania i dokonania rzetelnej
i obiektywnej oceny ofert). Zamawiajgcy tego nie zrobit, wyliczyt natomiast konkretne
oczekiwania, ktérych spetnienie nalezy rozumie¢ jako spetnienie wymogu co najmniej
dobrego stanu. W zwigzku z tym Izba staneta na stanowisku, ze kazdy os$rodek, w ktérym
spetnione sg wyliczone przez Zamawiajgcego warunki, nalezy uzna¢ za spetniajgcy wymaog
dobrego stanu w rozumieniu SIWZ, jakkolwiek obiektywnie standard i estetyka takiego

osrodka moze budzi¢ zastrzezenia.

W ocenie Izby sposbéb sformutowania postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego
prowadzi do odrzucenia ofert bez wzgledu na skale uchybien i ich istotnos¢ z punktu
widzenia nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, a jednoczesnie nie pozwala zadbac
o to, aby osrodki spetniaty obiektywnie uzasadnione standardy i przedstawiaty okreslony
poziom estetyczny, niemniej jednak taka specyfikacja nie zostata skutecznie zaskarzona
i stata sie obowigzujgca przy ocenie ofert. Niedoskonato$¢ tych postanowien nie zwalnia od
koniecznosci ich respektowania na obecnym etapie postepowania, w tym w postepowaniu

odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty odwotania dotyczgce zapewnienia co najmniej
dobrego stanu pomieszczeh byly przez Izbe oceniane z uwzglednieniem wytycznych
wyrazonych wprost w postanowieniach SIWZ, nie za$ wedtug klauzuli generalnej,
pozwalajgcej — jak tego oczekiwat Odwotujgcy — uznac¢ kazdy dostrzezony w oferowanych
osrodkach defekt za niezgodnos¢ z SIWZ. Zatem takie uchybienia, ktére w Swietle definicji
dobrego stanu zawartej w SIWZ nie pozwalajg uznaé¢ osrodka za spetniajgcy oczekiwania,
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Izba uznata za uzasadniajgce odrzucenie ofert. Z kolei defekty, ktérych nie mozna
przyporzadkowaé przedstawionej przez Zamawiajgcego definicji, Izba wuznata za
niestanowigce podstawy odrzucenia ofert.

Podobnie wszystkie inne zarzuty Izba oceniata z zastosowaniem Kkryteriéw
wyrazonych w SIWZ, nie dokonujac ich rozszerzajgcej interpretacji, ktéra na etapie oceny
ofert nie jest dopuszczalna.

Izba ustalita, ze przedmiot zamdwienia zostat podzielony przez Zamawiajgcego na
osiem czesci, z ktérych kazda obejmuje swiadczenie ustug zakwaterowania i wyzywienia
cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP w osrodku odpowiednio
od nr 1 do nr 8. Kazdy z o$rodkéw ma by¢ usytuowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
a minimalna liczba miejsc w kazdym z osrodkéw to 120. Zamawiajgcy nie okreslit odrebnych
wymagan dla poszczegolnych osrodkow.

Odwotujgcy oraz kazdy z wykonawcéw, kidrego dotyczg podniesione w odwotaniu
zarzuty, ztozyli oferty na kazdag z o$miu czesci zaméwienia, oferujgc nastepujgce osrodki:

— Odwotujgcy — osrodek w Grotnikach, ul. Ustronie 29,

— BiaVita — Zajazd ,Budowlani” w Biatymstoku, ul. I Armii Wojska Polskiego 7,
— Wiktoria — osrodek w Warszawie, ul. Ksieznej Anny 24,

— Polonia — osrodek w tukowie, Al. Kosciuszki 29,

— Promac - osrodek w Grupie (gmina Dragacz), ul. Libeckiego 1,

— Janmar — osrodek w Horbowie Kolonii 26.

Ranking ofert w kazdej z osmiu czesci przedstawiat sie nastepujgco: 1) BiaVita
(oferta wybrana jako najkorzystniejsza w kazdej z czesci), 2) Wiktoria, 3) Polonia, 4) Promac,
5) Janmar.

Pozostali wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania lub ich oferty zostaty
odrzucone. Oferta Odwotujgcego w kazdej z osmiu czesci zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujaceqo:

W ocenie Izby czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta uzasadniona w swietle
obowigzujgcego przy ocenie ofert brzmienia SIWZ, jakkolwiek nie wszystkie ze wskazanych
przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych odrzucenia byty trafne.
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Izba ustalita, ze w dniu 10 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty Odwotujacego we wszystkich czesciach postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze
w wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono nastepujgce niezgodnosci zgtoszonego

obiektu (w ktérym bedzie swiadczony przedmiot zamowienia) z zapisami SIWZ:

— niezagwarantowanie co najmniej dobrego stanu podtég, Scian, sufitbw, opraw
oswietleniowych, gniazdek i wytgcznikow elekirycznych oraz stolarki okiennej i drzwiowej
(pkt 3.7.7. lit. f SIWZ); Zamawiajacy podat nastepujace usterki: dziura w Scianie pod
sufitem w suszarni, dziura w $cianie pod sufitem w sali lekcyjnej, dziura w Scianie pod
zlewozmywakiem nad podtogg w kuchni ogélnodostepnej na parterze, ubytek w futrynie
w pokoju nr 14, wystajgce gniazdko elektryczne w sali telewizyjnej dla mezczyzn;

— brak w pomieszczeniu przeznaczonym na sale zabaw zaslepek we wszystkich
gniazdkach elektrycznych w pomieszczeniu (wykonawca zainstalowat w gniazdkach
lampki: ,Oswietlenie nocne z czujnikiem” marki IKEA) oraz brak scian z namalowanymi
badz oklejonymi tapetg z motywami dzieciecymi (wykonawca okleit $ciany pomieszczenia
naklejkami roznej wielkosci — pkt 3.7.7 lit. p SIWZ).

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zrezygnowat z mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia, ze
oferowany budynek spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (zgodnie z wymogiem pkt 6.4.5 SIWZ),
gdyz wykonawca dotgczyt do oferty tylko jedno oswiadczenie (w przypadku gdy w sktad
obiektu osrodka wchodzi kilka budynkow, dokument musi potwierdzaé spetnianie wymagan
przez wszystkie te budynki), poniewaz zaistnialy przestanki do odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie, z uwagi na powyzsze,
Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny

za wykonanie zaméwienia w ramach zadan czesciowych nr 1-8.

W ocenie Izby oferta Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ w nastepujgcym
zakresie: niewyposazenie gniazdek elektrycznych w sali zabaw dla dzieci w zas$lepki oraz
niezapewnienie dobrego stanu pomieszczen, tj. wystajgce gniazdko w sali telewizyjnej dla
mezczyzn, ubytek w futrynie w pokoju nr 14, dziura w Scianie w sali lekcyjnej.

W odniesieniu do niewyposazenia gniazdek w sali zabaw w zaslepki, Izba ustalita, ze
w punkcie 3.7.7. lit. p Zamawiajgcy wymagat zapewnienia pomieszczenia przeznaczonego
na sale zabaw, wyposazonego m.in. w zaslepki we wszystkich gniazdkach elektrycznych
w pomieszczeniu. Celem powyzszego wymogu byto zabezpieczenie gniazdek elektrycznych
przed tatwym dostepem dzieci, ktére bedg korzysta¢ z sali. W osrodku Odwotujgcego
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gniazdka w sali zabaw nie byty wyposazone w zaslepki, lecz w podtgczone do gniazdek
lampki nocne (m.in. zdjecia nr 20, 24 w katalogu sala zabaw). Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze nie stanowi to nalezytego zabezpieczenia gniazdek elektrycznych.
Wymagane przez Zamawiajgcego zaslepki majg zabezpiecza¢ przed dostepem dzieci,
ztego wzgledu ich wyjecie z gniazdek przez dziecko musi byé utrudnione (wymagac
podwazenia). Oswietlenie nocne natomiast spetnia zupetnie inng funkcje, ktérg z pewnoscia
nie jest zabezpieczenie gniazdek, istnieje natomiast ryzyko tatwego wyjecia lampki
z gniazdka. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego nie odpowiada wymogom
sformutowanym w punkcie 3.7.7 lit. p SIWZ.

Z zakresie stwierdzonej przez Zamawiajacego usterki polegajgcej na nieprawidtowym
zamontowaniu gniazdka w sali telewizyjnej dla mezczyzn, Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit.
f SIWZ przewidziany byt wym6g zamocowania gniazdek i wytacznikdéw, zapewniajgcego
bezpieczne uzytkowanie. Na zdjeciach z przeprowadzonej wizytacji (zdjecia nr 10 i 11
w katalogu sale TV), widoczne jest, ze gniazdko w sali telewizyjnej nie jest prawidtowo
zamontowane — oprawka gniazdka na tyle odstaje od $ciany, ze widoczna jest puszka
elektryczna. Takiego gniazdka z pewnoscig nie mozna uzna¢ za zamontowane w sposéb
zapewniajgcy bezpieczne uzytkowania. Stopien odstawania gniazdka od Sciany pozwala
stwierdzi¢, ze jest ono ruchome, stwarzajgce zagrozenie przy wigczaniu lub wytgczaniu
wtyczki. Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze takie same
uchybienia wystepowaty w osrodkach innych wykonawcéw. Zdjecia z wizytacji dowodza, ze
w innych osrodkach, nawet jesli oprawa gniazdka nie przywierata catkowicie do sciany, to nie
mozna wykluczy¢, ze wynikato to wytgcznie z nieréwnosci tynku (zdjecia nie dajg podstawy
do stwierdzenia, ze uzytkowanie tych gniazdek jest niebezpieczne).

Izba podzielita rowniez stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce odrzucenia oferty
z uwagi na ubytek w futrynie w pokoju nr 14. Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit. f SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze futryny okienne i drzwiowe majg by¢ niewyszczerbione i bez
ubytkow. Izba ustalita, ze zdjecie nr 37 w katalogu pomieszczenia mieszkalne potwierdza, ze
futryna w pokoju nr 14 jest wyraznie wyszczerbiona. Swiadczy to o niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ. Nie zastuguje na uwzglednienie argument
Odwotujgcego, ze jest to wada, ktdra nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi, jak
rowniez w zaden sposoéb nie rzutuje na mozliwos¢ wykonania przez Odwotujacego zleconej
mu ustugi. Nalezy bowiem zauwazy¢ (co zresztg podnosit sam Odwotujgcy w odniesieniu do
ofert innych wykonawcoéw), ze w punkcie 13.1.2. pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz
w przypadku, gdy komisja przetargowa w czasie wizytacji stwierdzi, ze chociaz jeden
z warunkéw wymienionych w pkt. 3.7.7 SIWZ ppkt a-v oraz w podpunkcie cc nie jest
spetniony (z wyjatkiem: oprogramowania wymienionego w ppkt. h oraz dostepnosci tagcza
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internetowego), w tym np. w jednym z pokoi mieszkalnych, wskazanych przez wykonawce,
komisja stwierdzi stan niezgodny z wymogami SIWZ, oferta tego wykonawcy zostanie
odrzucona. Abstrahujac od oceny celowosci takiego uksztattowania postepowania, ze kazdy
stwierdzony defekt, bez wzgledu na jego skale i funkcjonalng istotnos¢ prowadzi do
odrzucenia oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro takie postanowienie zostato wprowadzone do
SIWZ, to winno by¢ ono stosowane przy ocenie ofert. Na obecnym etapie postepowania nie

jest bowiem mozliwa zmiana zasad oceny ofert okreslona w specyfikacji.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na ubytki w $cianie w sali
lekcyjnej, Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit f SIWZ Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze
wymaga brak ubytkow w tynku. W osrodku Odwotujgcego wystepuje nie tylko ubytek
w tynku, ale dziura w Scianie, co jest widoczne m.in. na zdjeciach nr 31 i 32 w katalogu sala
lekcyjna. Ttumaczenie Odwotujgcego, ze jest to dziura przewidziana na zamontowanie kratki
wentylacyjnej nie zmienia faktu, ze na moment dokonania wizytacji wystapita niezgodnosc¢
z SIWZ, a ewentualna niemoznos¢ zamontowania kratki przed wizytacjg (o ile mogta by¢
spowodowana przyczynami obiektywnymi) nie zostata Zamawiajgcemu zgtoszona, mimo ze
zgodnie z pkt. 13.1.2. ppkt 5 SIWZ, w przypadku wystgpienia niezgodnosci wymagan
postawionych w SIWZ ze stanem faktycznym obiektu w dniu wizytacji, wynikajgcych
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, wykonawca byt zobowigzany do zgtoszenia komisji
i udokumentowania tego faktu przed rozpoczeciem wizytacji. Biorgc powyzsze od uwage
Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na opisany defekt w stanie
Sciany sali lekcyjnej, byto uzasadnione.

W ocenie Izby nie powinien natomiast stanowi¢ podstawy faktycznej odrzucenia
oferty Odwotujgcego fakt wyposazenia scian w sali zabaw w naklejki z motywami
dzieciecymi. Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit p Zamawiajgcy wymagat zapewnienia
pomieszczenia przeznaczonego na sale zabaw, m.in. ze scianami z namalowanymi, bgdz
oklejonymi tapetg z motywami dzieciecymi (np. misie, postacie z bajek itp.). Sciany sali
zabaw w osrodku Odwotujgcego zostaty ozdobione naklejonymi na $ciane motywami
dzieciecymi, w tym przedstawiajgcymi postaci z bajek (m.in. zdjecia nr 6, 8, 9, 13, 14, 15
w katalogu sala zabaw). W ocenie lzby takie ozdobienie Scian w sali zabaw nie stato
W sprzecznos$ci z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w SIWZ technik
zamieszczenia malowidet na $cianie, nie wykluczyt, Zze mogg to by¢ motywy naklejone.
Odrzucenie oferty Odwotujagcego na tej podstawie byto wyrazem nadmiernego,
nieuzasadnionego formalizmu, bowiem cel wymogu, jakim bylo zapewnienie dzieciecych

0zdob w sali zabaw, zostat spetniony.

Podobnie, nie powinno stanowi¢ podstawy odrzucenia stwierdzenie ubytkdéw
w Scianie pod zlewozmywakami w kuchni ogo6lnodostepnej na parterze (zdjecia nr 14, 16
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w katalogu kuchnie ogolnodostepne) oraz w suszarni (zdjecie nr 24, 25 w katalogu pralnia-
suszarnia). Zdaniem lzby, wbrew temu co stwierdzit Zamawiajgcy, nie mozna stwierdzi¢, ze
we wskazanych miejscach byta dziura w Scianie. W pierwszym ze wskazanych przypadkow
stwierdzony przez Zamawiajgcego ubytek w Scianie jest faktycznie otworem na rure
odprowadzajacg wode ze zlewozmywaka. Jakkolwiek mozna miec¢ zastrzezenia co do
estetyki wygladu sSciany (Srednica otworu jest wieksza niz $rednica rury), to nie jest to
zdaniem Izby ubytek mogacy stanowi¢ w Swietle postanowien SIWZ podstawe odrzucenia
oferty. Tak samo nalezy oceni¢ otwor w Scianie suszarni, przez ktory przechodzg przewody
instalacyjne. Otwér ten nalezy uznac za nieestetyczne wykonczenie (lub brak wykonczenia)
miejsca w ktorych przechodzg przewody, co jednak nie oznacza niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Nie sag to wiec ubytki swiadczace o ztym stanie Scian, lecz wynikajg one
z konieczno$ci przeprowadzenia przez $ciane instalacji koniecznych do korzystania z obiektu

i znajdujgcych sie w nim urzadzen.

Mimo ze nie wszystkie podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
potwierdzity sie, a czes¢ zarzutdbw odwotania w tym zakresie byta zasadna, odwotanie
w czesci dotyczgcej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mogto zostac
uwzglednione. Oferta Odwotujacego podlegata bowiem odrzuceniu z uwagi na wystgpienie
w niej wad stanowigcych niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut zostat sformutowany wadliwie, bez doprecyzowania, do
uzupetnienia jakich dokumentéw Odwotujacy powinien by¢ wezwany. Niezaleznie jednak od
powyzszego lzba zauwaza, ze wobec koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, brak
byto podstaw do zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem, Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do ztozenia
w wyznaczonym terminie brakujgcych lub wadliwych dokumentow, chyba Zze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Zarzuty dotyczace oferty BiaVita:

W ocenie lzby, oferta wykonawcy BiaVita podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ w nastepujacym zakresie:

— niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. b SIWZ, polegajgca na niewtasciwym ogrodzeniu

osrodka — ubytki w ogrodzeniu przy boisku,
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— niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. ¢ SIWZ, polegajgca na niewyposazeniu furtki
w ogrodzeniu placu zabaw w samozamykacz,

— niezgodnos$¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. f SIWZ, polegajgca na peknieciu $ciany w sali zabaw.

W zakresie pierwszego z ww. uchybien Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit. b SIWZ
Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ trwale ogrodzony teren
obiektu osrodka z zamykang bramg wjazdowg oraz trwate wygrodzenie wszelkich urzgdzen,
przedmiotéw i innych obiektow znajdujgcych sie na terenie zewnetrznym, okalajgcym
budynek lub budynki o$rodka, zagrazajgcych w ocenie Zamawiajgcego bezpieczenstwu
zamieszkujgcych w nim os6b np. zbiorniki z gazem Ilub olejem opatowym, budynki
przeznaczone do rozbiorki, szamba, betonowe ptyty, gteboki, niezabezpieczony daszkiem
wjazd do podziemia budynku itp. (ogrodzenia muszg by¢ trwale zwigzane z podtozem, moze
to by¢é minimum siatka rozpieta pomiedzy stupkami zamocowanymi na state
i zabetonowanymi w podtozu, niedopuszczalne jest ogrodzenie systemowe, przenosne,
z mozliwoscig natychmiastowego demontazu). W Swietle powyzszego wymogu ogrodzenie
o$rodka i znajdujgcych sie na jego terenie urzadzen ma by¢é kompletne i trwate,
niestwarzajgce niebezpieczenstwa dla mieszkancéw osrodka. Skoro Zamawiajacy wymagat
wygrodzenia wszelkich niebezpiecznych miejsc i urzgdzen, to tym bardziej samo ogrodzenie

osrodka nie moze by¢ elementem stwarzajgcym jakiekolwiek zagrozenie.

Izba ustalita, ze w ogrodzeniu terenu osrodka od strony boiska pitkarskiego wystepuja
ubytki uzupetnione drutem kolczastym, co jest widoczne na zdjeciach nr 16 i 18 w katalogu
teren rekreacyjny-boiska. W ocenie Izby ogrodzenie w osrodku wykonawcy stwarza
zagrozenie dla uzytkownikdéw boiska. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okolicznosé, ze
wedtug oswiadczenia Przystepujacego jest to ogrodzenie wykonane przez wiasciciela
sgsiedniej dziatki. Wykonawca mogt i powinien w ramach stosunkéw sasiedzkich, jesli jest

mu to potrzebne do prowadzonej dziatalnosci, zapewni¢ nalezyte ogrodzenie osrodka.

W odniesieniu do niezgodnosci z SIWZ polegajgcej na niewyposazeniu furtki
w ogrodzeniu placu zabaw w samozamykacz, Izba ustalita, ze w punkcie 3.7.7 lit. ¢ SIWZ
Zamawiajagcy wymagat od wykonawcdéw zapewnienia wygrodzonego ogrodzeniem
0 wysokosci co najmniej 1 m placu zabaw dla dzieci, m.in. z furtkg z samozamykaczem

(automatycznym zamknieciem) regulujgcg dostep dzieci i zwierzat na teren placu zabaw.

Izba ustalita, ze jedna z furtek w ogrodzeniu placu zabaw (czes$¢ ogrodzenia miedzy
placem zabaw a boiskiem) nie jest wyposazona w samozamykacz (okolicznos¢ przyznana
przez Przystepujacego). W ocenie Izby z punktu 3.7.7. lit ¢ SIWZ nie wynika, aby obowigzek
wyposazenia w samozamykacz dotyczyt tylko jednej furtki w sytuacji, gdy w ogrodzeniu

placu zabaw jest ich wiecej. Przy takim rozumieniu ww. wymogu nie zostatby zrealizowany
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jego cel, jakim jest kontrolowanie dostepu dzieci i zwierzat na teren placu zabaw. Nie ma —
zdaniem Izby - Zadnego znaczenia, ze furtka bez samozamykacza znajduje sie
w ogrodzeniu miedzy placem zabaw a boiskiem. Plac zabaw miat by¢ bowiem wygrodzony
réwniez od innych czesci dziatki, na ktorej znajduje sie osrodek, a furtki z samozamykaczem
powinny by¢ zapewnione w kazdej czesci tego ogrodzenia, niezaleznie od tego, co znajduje
sie po jego drugiej stronie.

W zakresie niezgodnosci oferty wykonawcy BiaVita z punktem pkt 3.7.7 lit. f SIWZ
Izba ustalita, ze w pomieszczeniu przeznaczonym na sale zabaw pod parapetem widoczne
jest pekniecie Sciany (zdjecie nr 34 w katalogu sala zabaw). Stanowi to niezgodnosé
z punktem 3.7.7 lit f SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze w pomieszczeniach osrodka
wymagany jest brak ubytkdw w tynku. Nie ma watpliwosci, ze widoczna na zdjeciu rysa jest
peknieciem, nie za$ zabrudzeniem czy cieniem. Jest to wiec defekt, ktéry nalezato
zakwalifikowac¢ jako podstawe odrzucenia oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z punktem
3.7.7 lit. f SIWZ.

Pozostate zarzuty dotyczgce oferty BiaVita nie zastugujg na uwzglednienie.

Znaczna czes¢ tych zarzutédw dotyczy takich okolicznosci czy usterek w oferowanym
osrodku, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie ktéregokolwiek z wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie na
rozszerzajacej (i — zdaniem Izby — nieuprawnionej) interpretacji postanowien specyfikacji. Do
tej grupy naleza zarzuty dotyczgce nastepujacych okolicznosci:

— plamy i zabrudzenia schodow i podtogi (zdjecia nr 5 i 20 w katalogu gabinety medyczne),

— pekniecia i ubytki w drzwiach w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecia nr 28, 208, 232,
364,394 w katalogu pomieszczenia mieszkalne),

— pekniecia i uszkodzenia tapicerki krzeset (zdjecia nr 38 i 58 w katalogu pomieszczenia

mieszkalne),
— brak wykonczenia parapetu w sali zabaw (zdjecie 34 w katalogu sala zabaw).

Zadne z powyzszych ustalen nie moze byé¢ zakwalifikowane jako niezgodno$é
z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ, w ktérym wskazano zamkniety katalog wymagan dotyczacych

stanu pomieszczen.

Kolejna grupa zarzutédw dotyczy wystepujgcych zdaniem Odwotujgcego usterek,
ktérych — w ocenie Izby — nie mozna uzna¢ za udowodnione na podstawie zdje¢ z wizytacji,
tj.:
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— odstajgce gniazdka elektryczne w pokoju medycznym (zdjecie nr 5 w katalogu lekarz-
pielegniarka, zdjecie nr 165 w katalogu pomieszczenia mieszkalne),

— popekana wyktadzina w izolatce (zdjecia nr 519 w katalogu izolatka),
— popekana farba na scianie izolatki (zdjecia nr 12 w katalogu izolatka),

— dwie dziury w $cianie w gabinetach medycznych (zdjecie nr 21 w katalogu lekarz-
pielegniarka),

— zacieki oraz pekniecia na podtodze, suficie i Scianach (zdjecia nr 88, 119, 120, 129, 299

w katalogu pomieszczenia mieszkalne),

— popekana podtogi i zacieki na scianie (zdjecia nr 9, 32, 33, 37 w katalogu kuchnie
ogélnodostepne),

— ubytek w $cianie przy zlewie (zdjecie nr 41 w katalogu kuchnie ogéIinodostepne).

W ocenie Izby zdjecia z wizytacji nie potwierdzajg ww. zarzutéw. Na ich podstawie
nie mozna stwierdzi¢ wystepowania zaciekéw (nie mozna zweryfikowa¢ czy wystepujgcy
miejscami inny kolor $cian czy sufitow jest zaciekiem). Zdjecia pozwalajg stwierdzi¢ jedynie,
ze nie wszystkie oprawki gniazdek elektrycznych przylegajg $cisle do sciany, co nie
swiadczy o tym, ze sg ruchome i stanowig zagrozenie (odstawanie gniazdka od sciany
w osrodku Odwotujgcego byto znacznie wieksze). Izba nie dopatrzyta sie réwniez dziur
w Scianach, peknie¢ w podtodze ani odpadajgcej farby. Wykonane przez Zamawiajgcego
zdjecia nie pozwalajg stwierdzi¢ bez watpliwosci, ze wskazane przez Odwotujgcego usterki
rzeczywisci wystapity podczas wizytacji.

Nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym zarzut
niewyposazenia biura w szafe aktowag. W punkcie 3.7.7 lit. h SIWZ Zamawiajacy wymagat
zapewnienia pomieszczenia pracy dla pracownikdw Zamawiajgcego wyposazonego m.in.
w zamykang na zamek szafe aktowg do przechowywania dokumentéw zawierajgcych dane
podlegajgce ochronie. Zamykana na zamek szafa jest widoczna na zdjeciach 6 i 17
w katalogu biuro. Wobec nieustanowienia przez Zamawiajgcego zadnych wymogow poza
obowigzkiem wyposazenia szafy w zamek, szafa ta jest zgodna z punktem 3.7.7 lit. h SIWZ,
a Odwotujacy nie wykazat, ze nie moze ona petni¢ funkcji szafy aktowej.

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujacego jest
niezgodna z punktem 3.7.7 lit. e SIWZ ze wzgledu niezabezpieczenie kabla nad szafg
w biurze pracownika Zamawiajgcego (zdjecie nr 6 w katalogu biuro). Izba ustalita, ze na
wskazanym zdjeciu widoczny jest fragment kabla, ktéry wedtug ustalenn Zamawiajgcego jest
kablem internetowym. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest to kabel mogacy stanowié¢
jakiekolwiek zagrozenie, w jaki sposéb to zagrozenie moze powsta¢ i jak powinien by¢
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zabezpieczony. Podobnie, Odwotujgcy nie wykazat, na czym polega niezgodnos$¢ ustawienia
kuchenek elektrycznych i lodéwek z punktem 3.7.7 lit. e SIWZ.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy przekazania Zamawiajgcemu planu
obiektu niezawierajgcego numeracji wszystkich pomieszczen, w tym kuchni, sali
modlitewnej, pomieszczenia pracownika socjalnego, stotéwki, swietlicy pokoju goscinnego.
Pkt 13.1.2 ppkt 4 SIWZ stanowi, ze w czasie wizytacji obiektu (przed jej rozpoczeciem)
Wykonawca jest zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu plan obiektu (w formie kserokopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem) oraz wykaz pomieszczen przeznaczonych na
zakwaterowanie cudzoziemcéw. Na planie obiektu muszg by¢ naniesione numery wszystkich
pomieszczen, zgodnie z numeracjg widniejagcg na drzwiach do tych pomieszczen,
z zaznaczeniem, ktére pomieszczenia mieszkalne bedg przeznaczone do zakwaterowania
cudzoziemcow. Odwotujgcy nie wykazat, ze numery przedstawione na planie obiektu
Przystepujacego sg niezgodne ze stanem faktycznie istniejagcym w osrodku. Z punktu 13.1.2
ppkt 4 SIWZ nie mozna natomiast wywieS¢ obowigzku zanumerowania kazdego
pomieszczenia w osrodku, a jedynie obowigzek przedstawienia planu, na ktérym numeracja
pomieszczen jest zgodna ze stanem faktycznym (. z numeracjg zamieszczong na
drzwiach). Catkowicie niezrozumiata jest teza Odwotujacego, jakoby nienadanie numeréw
wszystkim pomieszczeniom miato Swiadczy¢ o tym, ze pomieszczenia te nie sg w dobrym

stanie, a tym samym oferta Przystepujacego jest niezgodna z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ.

Bezzasadny jest zarzut dotyczacy ustalenia przez Zamawiajgcego, ze w osrodku
Przystepujacego znajduje sie szes¢ kuchni, przy czym ustalenie to wynika z dwukrotnego
sfotografowania tych samych kuchni. Zgodnie z punktem 3.7.7 lit. m SIWZ, na ktéry powotat
sie Odwotujagcy, wykonawca miat obowigzek zapewni¢ pomieszczenie kuchenne do uzytku
wytgcznie przez cudzoziemcodw, rozumiane jako pomieszczenie lub jego czes¢, wyposazone
w kuchnie elektryczne posiadajgce tgcznie co najmniej 4 ptyty grzewcze oraz co najmniej
1 piekarnik o pojemnosci co najmniej 40 |, zlewozmywak 1 lub 2 komorowy (z armaturg
zlewozmywakowa) oraz suszarke do naczyn, na kazde rozpoczete 40 miejsc zaoferowanych
w osrodku oraz chtodziarke lub chtodziarko-zamrazarke o pojemnosci uzytkowej chtodziarki
nie mniejszej niz 200 litrbw oraz pojemnosci uzytkowej zamrazarki nie mniejszej niz 30 litréw
- przypadajgce na kazde rozpoczete 15 miejsc zaoferowanych w osrodku. Po pierwsze, |zba
ustalita, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, aby Zamawiajacy przyjat, ze w osrodku
BiaVita jest sze$¢ pomieszczeh kuchennych, a Odwotujacy nie wskazat, na czym swoje
twierdzenie opiera. Istnienie w obiekcie Przystepujacego czterech kuchni jest okolicznoscig
przyznang zardbwno przez Zamawiajgcego, jak i przez Przystepujacego, a fakt dwukrotnego
sfotografowania dwodch kuchni zostat wyjasniony podczas rozprawy (koniecznosé
sfotografowania lodéwek niewidocznych na wczesniejszych zdjeciach ze wzgledu na ich
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zastoniecie przez drzwi). Odwotujgcy nie wykazat, by powyzszy fakt wptynat na ocene oferty
i wynik postepowania ani nie przedstawit dowodéw sSwiadczacych o zbyt matej liczbie
lodéwek i kuchenek. Przystepujgcy natomiast przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz sprzetu,
w jaki wyposazony jest osrodek (wykaz zatgczony do protokotu z wizytacji). Dodatkowo na
rozprawie ztozyt wydruk z ewidencji ksiegowej (Magazyn: 08), ktory potwierdza stan na lipiec
2015 r., jednak stanowi on uprawdopodobnienie stanu istniejgcego na dzien wizytaciji,
a ciezar dowodu, ze jest inaczej spoczywat na Odwotujgcym.

Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujacy w petitum odwotania przedstawit w stosunku
do oferty BiaVita nastepujgce zarzuty:

— uszkodzonego dozownika do mydta i wyszczerbionego lustra w tazience izolatki,
— skorodowanych rur do wody w gabinetach medycznych,

— niewyposazenia sali lekcyjnej w radioodbiornik z wyswietlaczem LCD i instrukcjg obstugi
w jezyku polskim, odbierajgcego fale FM.

Jednoczesnie Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do hastowego wskazania tych
zarzutéw, pomijajgc je catkowicie w uzasadnieniu odwotania, nie przedstawiajgc nie tylko
dowodbéw (np. nie powotujac stosownych zdje¢ z wizytacji), ale réwniez jakiejkolwiek
argumentacji. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie podjat
nawet préby wykazania swoich twierdzen ani sprecyzowania, z czego je wywodzi. Juz sam
ten fakt uniemozliwit uznanie tych zarzutow za zasadne. W odniesieniu do braku
wymaganego odbiornika na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na zdjeciu nr 44 w katalogu
sala lekcyjna widoczny jest radioodbiornik z wyswietlaczem, a fakt, ze na ww. zdjeciu
wyswietlacz pokazuje symbol AM swiadczy jedynie o tym, Ze takie fale byly odbierane
w chwili wykonania zdjecia, nie za$ o tym, ze radioodbiornik nie odbiera fal FM.

Zarzuty dotyczace oferty Wiktoria:

W ocenie Izby oferta wykonawcy Wiktoria podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ w nastepujacym zakresie:

— niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. g SIWZ, polegajgca na niezapewnieniu co najmniej
dobrego stanu brodzika oraz co najmniej dobrego stanu kabiny prysznicowej,

— niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. b SIWZ, polegajaca na niezabezpieczeniu studzienki na
terenie osrodka.

W odniesieniu do pierwszej z ww. niezgodnos$ci |zba ustalita, ze w pkt. 3.7.7 lit. g
SIWZ Zamawiajgcy wymagat zapewnienia pomieszczen tazienek, ktére muszg byé
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wyposazone W sprawne, bez uszkodzenh, z odpowiednig armaturg, dziatajgce urzadzenia
sanitarne, w tym wanny lub kabiny prysznicowe w stanie co najmniej dobrym, umozliwiajgce
korzystanie z cieptej i zimnej wody. Izba ustalita rowniez, ze brodzik w jednej z tazienek
ogoblnodostepnych jest uszkodzony, co jest widoczne na zdjeciu nr 12 katalogu tazienki
ogdélnodostepne. Uszkodzenie polega na wyraznych ubytkach emalii, w zwigzku z czym stan
brodzika nie moze by¢ uznany za spetniajgcy warunki okreslone w punkcie 3.7.7 lit g SIWZ.
Ponadto warunku powyzszego nie spetnia kabina prysznicowa widoczna na zdjeciu nr 6
w katalogu tazienki og6lnodostepne, ze wzgledu na urwany drgzek na zastonke i pozostaty
po mocowaniu tego drgzka ubytek w Scianie kabiny. Powyzsze uchybienia nie pozwalajg

stwierdzi¢, ze tazienki wyposazone sg w pozbawione uszkodzen urzgdzenia sanitarne.

W zakresie drugiej ze wskazanych wyzej niezgodnosci Izba ustalita, ze w punkcie
3.7.7 lit. b SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit trwate wygrodzenie
wszelkich urzadzen, przedmiotéw i innych obiektéw znajdujacych sie na terenie
zewnetrznym, okalajgcym budynek lub budynki osrodka, zagrazajgcych w ocenie
Zamawiajgcego bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim oséb np. zbiorniki z gazem lub
olejem opatowym, budynki przeznaczone do rozbiorki, szamba, betonowe ptyty, gteboki,
niezabezpieczony daszkiem wjazd do podziemia budynku itp., (ogrodzenia musza by¢ trwale
zwigzane z podtozem, moze to by¢ minimum siatka rozpieta pomiedzy stupkami
zamocowanymi na state i zabetonowanymi w podtozu, niedopuszczalne jest ogrodzenie
systemowe, przenosne, z mozliwoscia natychmiastowego demontazu). Jak wynika
z dokumentaciji zdjeciowej z wizytacji (zdjecie nr 3 w katalogu korytarze), w czasie wizytacji
na terenie osrodka byt otwarty wtaz do studzienki, co bez watpienia stanowi element
niebezpieczny. Aby zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancow studzienka powinna byc¢
szczelnie zamknieta, a jesli z jakichkolwiek powodéw byto to niemozliwe, to zgodnie
z punktem 3.7.7 lit. b SIWZ powinna by¢ trwale wygrodzona. Twierdzenie Przystepujacego,
ze otwarta studzienka nie stanowi zagrozenia dla bezpieczehstwa mieszkancow ze wzgledu
na jej usytuowanie na terenie, do kiérego nie majg dostepu mieszkajgcy w osrodku
cudzoziemcy, nie zastuguje na uwzglednienie, Przystepujgcy bowiem tej okolicznosci
w zaden sposob nie wykazat. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy
nie zabezpieczyt niebezpiecznych elementéw znajdujagcych sie na terenie jego obiektu, a tym
samym jego oferta byta niezgodna z punktem 3.7.7 lit. b SIWZ.

Pozostate zarzuty dotyczgce oferty Wiktoria nie zastugujg na uwzglednienie. W tym
zakresie lzba w cafosci podtrzymuje stanowisko przedstawione w odniesieniu do

analogicznych zarzutéw dotyczacych wykonawcy BiaVita, stwierdzajac, ze:

1) znaczna czes$¢ tych zarzutow dotyczy takich okolicznosci czy usterek w oferowanym

osrodku, ktérych nie mozna zakwalifikowaé¢ jako naruszenie ktéregokolwiek z wymagan
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okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a twierdzenia Odwotujacego opierajg sie na
rozszerzajacej (i — zdaniem lzby — nieuprawnionej) interpretacji postanowien specyfikacji.

Do tej grupy nalezg zarzuty dotyczgce nastepujgcych okolicznosci:
— zamontowanie bramki ochronnej w sali zabaw dla dzieci w futrynie drzwi

W tym zakresie Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.7.7 lit. p SIWZ, pomieszczenie
sali zabaw musi by¢ wyposazone w bramke ochronng z samozamykaczem
(automatycznym zamknieciem); SIWZ nie zawiera zadnych wytycznych co do sposobu
montazu bramki ochronnej, zatem fakt jej zamontowania w futrynie drzwi nie moze
przesgdza¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, zwlaszcza ze w ten sposéb

ustawiona bramka zabezpiecza cate pomieszczenie sali zabaw.

— zabrudzenia na scianach, wyktadzinie i kafelkach, plamy na podtogach, zabrudzenia
futryny — nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako niezgodno$¢ z punktem 3.7.7 lit. f
SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy nie okreslit wymogdw dotyczacych czystosci Scian,
podtogi i wyktadziny oraz futryn;

— defekty dotyczace elewacji budynku — nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
niezgodnosc¢, gdyz Zamawiajgcy nie przewidziat w tym zakresie zadnych wymogow,
ktérych niespetnienie bedzie skutkowaé odrzuceniem ofert; pkt 13.1.2 lit g SIWZ, na
ktory powotat sie Odwotujgcy nie okresla wymagan, ktorych niespetnienie powoduje
odrzucenie oferty, lecz zasady przyznawania dodatkowych punktéw za okreslone

w tym postanowieniu cechy elewacj;

— zwisajacy kabel w suficie swietlicy (zdjecia nr 1 i 9 w katalogu $wietlice-sale TV, zdjecia
nr 15, 18, 76 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), zwisajgca czujka kabla (zdjecie
nr 8 w katalogu pomieszczenia mieszkalne) — Izba ustalita, ze SIWZ nie zabrania
zamieszczenia w pomieszczeniach takich elementéw, jak kable i czujki, a Odwotujgcy
nie wykazat, ze stanowig one elementy niebezpieczne; dodatkowo ze zdjeé nie wynika,
ze sg to elementy — jak twierdzit Odwotujgcy — zwisajgce ze $ciany i sufitu, a na
zdjeciach z pomieszczen mieszkalnych (nr 15 i 76 widniejg kable podpiete do sprzetu
mieszkajgcych tam osob (kabel do laptopa, tadowarka do telefonu), z czego trudno
czyni¢ jakikolwiek zarzut; ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez Odwotujgcego
zdjecie nr 18 w katalogu pomieszczenia mieszkalne, przedstawia wytgcznie fragment

drzwi wejsciowych do pokoju, na zdjeciu nie widniejg zadne kable;

— uszkodzone obudowy lodéwek, zuzyta zardzewiata kuchnia do gotowania (zdjecia nr 8,
20, 23, 33 w katalogu kuchnie ogdlnodostepne)
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Izba ustalita, ze pkt 3.7.7 lit. m SIWZ, na ktéry powotat sie Odwotujgcy, ma brzmienie:
pomieszczenie kuchenne do uzytku wytgcznie przez cudzoziemcdow, rozumiane jako
pomieszczenie lub jego czesc, wyposazone w kuchnie elektryczne posiadajgce fgcznie
co najmniej 4 ptyty grzewcze oraz co najmniej 1 piekarnik o pojemnosci co najmniej 40
I, zlewozmywak 1 lub 2 komorowy (z armaturg zlewozmywakowsg) oraz suszarke do
naczyn, na kazde rozpoczete 40 miejsc zaoferowanych w osrodku oraz chtodziarke lub
chifodziarko-zamrazarke o pojemnosci uzytkowej chtodziarki nie mniejszej niz 200 litrow
oraz pojemnoSci uzytkowej zamrazarki nie mniejszej niz 30 litrow — przypadajgce na
kazde rozpoczete 15 miejsc zaoferowanych w oS$rodku. Zamawiajgcy dopuszcza
udostepnienie uzytkownikom wiekszej liczby chfodziarek lub chtodziarko-zamrazarek
0 pojemnoSci mniejszej niz 200 | netto kazda, jednak suma ich pojemnoS$ci nie moze
by¢ mnigjsza niz 200 | powierzchni uzytkowej chtodziarki oraz 30 | powierzchni
uzytkowej zamrazarki na kazde rozpoczete 15 miejsc zaoferowanych w osrodku.
Zkolei w punkcie 3.7.7 ppkt [l SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wyposazenie
sprawdzane przez komisje przetargowg w czasie wizytacji byto sprawne technicznie.
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymagan dotyczacych stanu estetycznego kuchenek
i lodowek. Niezaleznie od tego, wskazane przez Odwotujgcego zdjecia dowodzg
(z wyjatkiem zdjecia nr 8, na ktérym nie ma ani kuchenek, ani lodéwek), ze sprzety te

nie sg nowe i majg slady uzytkowania, co nie oznacza, ze sg uszkodzone.

— nieprawidtowe zabezpieczenie okna w sali zabaw (zdjecie nr 18 w katalogu sala

zabaw)

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.7.7 lit. p SIWZ, pomieszczenie sali zabaw musi
by¢ wyposazone w zabezpieczenia uniemozliwiajgce otwarcie okien przez dzieci (np.
zabezpieczenie klamki okien). Zamawiajgcy nie okreslit zadnych szczego6towych
wymagan dotyczacych zabezpieczenia okien, w zwigzku z czym nie mozna uznaé
oferty Przystepujgcego za niezgodng w tym zakresie z SIWZ. Okno w sali zabaw
wyposazone jest w rodzaj zasuwki, a Odwotujgcy nie wykazat, ze ten zamek nie
zabezpiecza przed otwarciem okna przez dzieci, czy chociazby ze — wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego — znajduje sie na wysokosci, do ktérej dziecko moze

mie¢ dostep.

2) nastepujace zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze na podstawie
zdje¢ z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wizytacji nie mozna stwierdzi¢, ze
wskazane przez Odwotujgcego usterki w rzeczywistosci wystapity:

— zacieki na scianach (zdjecia nr 31, 39, 43, 141, 142 w katalogu pomieszczenia
mieszkalne, zdjecie nr 40 w katalogu tazienki), zacieki na suficie (zdjecie nr 11
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w katalogu tazienki ogélnodostepne) — w ocenie Izby na podstawie zdje¢, na ktére
powotat sie Odwotujacy, nie jest mozliwe ustalenie, ze wskazane defekty sg zaciekami,
nie zas zwykitymi zabrudzeniami lub ze $ciany nie zostaty miejscowo odmalowane

farbg o nieco innym odcieniu;

— ubytki w futrynie — Izba ustalita, ze zdjecie nr 43 w katalogu pomieszczenia mieszkalne,
nie przedstawia futryny, ale rame okienng, a zdjecie nie pozwala na stwierdzenie, ze

wystepujg w niej ubytki,

— popekana sciana w jadalni (zdjecie nr 2 w katalogu jadalnia) — Izba ustalita, ze na
wskazanym przez Odwotujacego zdjeciu nie sg widoczne defekty, ktére mozna uznaé
za pekniecia $ciany, sg to raczej miejsca tgczenia ptyt pod tynkiem;

— peknieta, odtamana ptytka przy umywalce (zdjecie nr 7 w katalogu jadalnia), peknieta
ptytka scienna przy baterii w kuchni (zdjecie nr 8 w katalogu kuchnie og6lnodostepne) -
na podstawie wskazanych przez Odwotujacego zdje¢ nie mozna ustali¢, czy sg to
pekniecie wynikajgce ze zniszczenia ptytek, czy tez sposéb dociecia ptytek przy
umywalce lub zabrudzenie; dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit

szczegbtowych wymagan dotyczacych stanu ptytek na scianach kuchennych;

— uszkodzona oprawy lampy — przywotane przez Odwotujgcego zdjecia nr 1 i 9
w katalogu Swietlica nie dajg podstaw do uznania, ze oprawa lampy w tym
pomieszczeniu jest uszkodzona; w ocenie Izby uszkodzenia takie nie sg widoczne na

zdjeciach;

— rdzawe zacieki i grzyby w tazienkach (zdjecia nr 9, 20, 21), zacieki w kabinach (zdjecie
nr 22), zabrudzenia na sScianie instalacji sanitarnej (zdjecie nr 27) pekniecia ptytek na
Scianie w tazience (zdjecie nr 38 katalogu tazienki ogdélnodostepne) — wskazane
zdjecia nie dowodzg istnienia zaciekéw i peknie¢ ptytek, z kolei zabrudzen na Scianie

nie mozna uznac za podstawe odrzucenia oferty;
3) twierdzenia Odwotujgcego sg niezgodne z ustalonym przez Izbe stanem faktycznym:

— niewyposazenie pomieszczenia biurowego pracownika socjalnego w szafe aktowg —
zarzut niezgodny ze stanem faktycznym; lzba ustalita, ze szafa zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego (tj. zamykana na zamek) znajduje sie na zdjeciach nr 9 i 10 w katalogu

biuro;

— niezgodnosc¢ z punktem 3.7.7 lit. n SIWZ naktadajgcym obowigzek wyposazenie kuchni
w lodowke, polegajgca na tym, ze lodéwka znajduje sie w gabinecie lekarskim (zdjecie
nr 1 w katalogu gabinety medyczne) — w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze

niezrozumiate jest wnioskowanie Odwotujgcego o niezgodnosci z punktem 3.7.7 lit. n
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SIWZ z faktu wyposazenia w lodowke gabinetu lekarskiego, zwtaszcza ze Odwotujgcy
nie wskazat nawet, czy i w ktérym pomieszczeniu kuchennym jego zdaniem nie ma

lodéwki;
4) ocena dokonana przez Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie:

— niebezpieczne drzwiczki metalowe w tazience (zdjecie nr 3 w katalogu tazienki
ogoblnodostepne) — Izba ustalita, ze sg to drzwiczki, jakie montowane sg w fazienkach
w miejscu, w ktorym znajdujg sie zawory lub liczniki do wody i przy normalnym

korzystaniu z nich nie stanowig zagrozenia;

— betonowe bloczki przy schodach, wystajace sruby przy stupkach od siatkéwki, rura
odptywowa zagrazajgca upadkiem — w ocenie Izby nie sg to elementy stanowigce
same w sobie jakiekolwiek zagrozenie, przeciwnie — przy normalnym korzystaniu
z terenu osrodka nie stwarzajg niebezpieczenstwa; Odwotujgcy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze rynna czy betonowe
bloczki stanowig elementy niebezpieczne dla mieszkancow; $ruba na stupku do

zawieszenia siatki jest natomiast normalnym elementem konstrukcyjnym tego stupka.

Zarzuty dotyczgce oferty Janmar:

W ocenie Izby oferta wykonawcy Janmar podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ w nastepujacym zakresie:

— niezgodnos$¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. e SIWZ, polegajaca na niezabezpieczeniu wystajgcych
elementéw rur w podtodze jadalni,

— niezgodnos$¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. f SIWZ, polegajgca na niezapewnieniu dobrego (j. bez
ubytkoéw) stanu $cian w pomieszczeniu mieszkalnym,

— niezgodnos¢ oferty z pkt 3.7.7 lit. g SIWZ, polegajgca na niezapewnieniu co najmniej
dobrego stanu kabiny prysznicowe;j.

W zakresie pierwszej z ww. niezgodnos$ci Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.7.7
lit. e SIWZ wykonawcy zobowigzani byli zapewni¢ wiasciwe zabezpieczenie wewnatrz
kazdego z budynkéw, do ktérych majg dostep mieszkancy osrodka, pracownicy
Zamawiajgcego oraz inne o0soby uczestniczagce w zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania osrodka, wszelkich urzgdzen oraz elementéw stanowigcych w ocenie
Zamawiajgcego uzasadnione zagrozenie dla bezpieczenstwa ww. oséb (np. kottownia,
skrzynka z bezpiecznikami, niezabezpieczone przewody elekiryczne, gniazdka elektryczne
i wytgczniki, uszkodzone oprawy oswietleniowe itp.). Z dokumentacji zdjeciowej

z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego wizytacji wynika, ze w osrodku wykonawcy Janmar
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w jadalni znajdujg sie wystajgce z poditogi przytgcza wodno-kanalizacyjne (zdjecia nr 2 i 3
w katalogu jadalnia i kuchnia). Elementy te znajdujg sie w srodkowej czesci pomieszczenia
i moga stanowi¢ zagrozenie (jak chociazby ryzyko potkniecia sie) dla os6b korzystajgcych
z jadalni, powinny wiec zosta¢ przez wykonawce zabezpieczone. Nie zmienia tej oceny fakt,
Zze na wykonanym przez Zamawiajgcego zdjeciu znajdujg sie one pod stolikiem, ktéry moze
by¢ z tatwoscig przestawiony w inne miejsce, odstaniajgc wystajagce z podtogi elementy.
Z tego wzgledu lIzba uznata zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy Janmar z punktem 3.7.7
lit. e SIWZ.

Ponadto Izba ustalita, ze w jednym z pomieszczen mieszkalnych w osrodku
wykonawcy Janmar wystepujg ubytki w tynku (wyszczerbiona $ciana widoczna na zdjeciu nr
30 w katalogu pomieszczenia mieszkalne), co w Swietle postanowienia punktu pkt 3.7.7 lit. f
SIWZ $wiadczy o niezapewnieniu dobrego stanu $cian, a w konsekwencji powinno

skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Dodatkowo, jako podstawe odrzucenia oferty wykonawcy Janmar nalezy
zakwalifikowa¢ — zdaniem lzby — niewystarczajgco dobry stan kabiny prysznicowej w jednej
z tazienek, widocznej na zdjeciu nr 187 w katalogu pomieszczenia mieszkalne. Zamawiajgcy
w pkt. 3.7.7 lit. g SIWZ wymagat zapewnienia pomieszczen tazienek, ktére musza byc
wyposazone w sprawne, bez uszkodzen, urzgdzenia sanitarne, w stanie co najmniej dobrym.
Kabiny przedstawionej na zdjeciu nr 187— ze wzgledu na widoczne uszkodzenia oraz naloty
na szynie kabiny i na tgczeniach brodzika z ptytkami — nie sposéb zakwalifikowaé jako kabiny

bez uszkodzen w stanie co najmniej dobrym.

Pozostate zarzuty dotyczace oferty Janmar nie zastugujg na uwzglednienie z nizej
przedstawionych powodow:

1) zarzuty dotyczg takich okolicznosci czy usterek w oferowanym osrodku, ktérych nie
mozna zakwalifikowac¢ jako naruszenie ktéregokolwiek z wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie na rozszerzajgcej
interpretacji postanowien specyfikaciji:

— nieprawidtowy montaz bramek ochronnych, ktére sg zamontowane na korytarzach
w futrynach drzwi, a nie w samych pomieszczeniach sali zabaw — jak wskazano
w czesci uzasadnienia dotyczgcej wykonawcy Wiktoria, SIWZ nie zawiera zadnych
wytycznych co do sposobu montazu bramki ochronnej, zatem fakt jej zamontowania
w futrynie drzwi nie moze przesadzac¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, zwtaszcza
ze w ten sposéb ustawiona bramka zabezpiecza cate pomieszczenie sali zabaw; bez

znaczenia jest fakt, ze jest ona zamontowana po zewnetrznej stronie drzwi, nie mozna
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bowiem powiedzie¢, ze z tego powodu pomieszczenie nie jest wyposazone w bramke

ochronng;

— pomieszczenia mieszkalne: ubytki w drzwiach (zdjecie nr 7), plamy na podtodze
(zdjecie nr 26), nadmiernie zuzyta wyktadzina (zdjecia nr 56 i57), plamy na
wyktadzinie (zdjecie nr 82), przetarta podtoga (zdjecie nr 225), zabrudzenia na Scianie
(zdjecie nr 183) — nie mogqg zostac¢ zakwalifikowane jako niezgodnosé¢ z punktem 3.7.7
lit. f SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy nie okreslit wymogdéw dotyczgcych czystosci $cian,
podtogi i wyktadziny, nie okreslit takze zadnych wymagan dotyczacych drzwi (a jedynie
okreslit wytyczne dotyczace stanu futryn);

2) twierdzenia Odwotujgcego sg niezgodne z ustalonym przez Izbe stanem faktycznym:

— zainstalowanie w furtkach wejsciowych do placu zabaw mechanizmu sprezynowego,
zamiast samozamykacza (zdjecia nr 5 i 6 w katalogu plac zabaw) — Izba ustalita, ze na
wskazanych przez Odwotujgcego zdjeciach widnieje mechanizm samozamykajacy,
a nie — jak twierdzit Odwotujgcy — sprezynowy; Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie swojego stanowiska, nie wskazat na zadne cechy widocznego
na zdjeciach mechanizmu, ktére swiadczytyby o niespetnieniu wymagan dotyczacych

samozamykacza;

— niewyposazenie biura pracownika socjalnego w szafe aktowag — zarzut niezgodny ze
stanem faktycznym; Izba ustalita, ze szafa zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego (j.

zamykana na zamek) znajduje sie na zdjeciu nr 15 w katalogu biuro;

— niezapewnienie radia odbierajgcego fale FM, brak instrukcji do radia — Izba ustalita, ze
na zdjeciu nr 23 w katalogu sala szkolna widoczny jest radioodbiornik z wyswietlaczem
LCD, a fakt, ze na ww. zdjeciu wyswietlacz pokazuje symbol AM $wiadczy jedynie
o tym, ze takie fale byly odbierane w chwili wykonania zdjecia, nie zas o tym, ze
radioodbiornik nie odbiera fal FM; wyposazenie sali w radioodbiornik z instrukcjg
obstugi w jezyku polskim Zamawiajgcy odnotowat w protokole z wizytaciji (str. 9 pkt 26);

— dziura w ptytce oraz ubytek przy rurze w sScianie w gabinecie lekarskim (zdjecie nr
w katalogu lekarz) — Izba ustalita, ze wskazane przez Odwotujgcego usterki nie sg
ubytkami w Scianach, lecz sg to wyciecia w ptytkach w miejscach wyjscia rur/przytaczy,
czego nie mozna zakwalifikowac jako niezgodnos$¢ z jakimkolwiek postanowieniem
SIWZ; podobnie w zakresie zarzutu dotyczgcego ubytkédw w suficie przy rurach
w pomieszczeniu pielegniarki — zdjecie nr 9 w katalogu pielegniarka nie potwierdza

dziur w suficie, widoczne jest jedynie miejsce przejscia rur.
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Zarzuty dotyczgce oferty Promac:

W odniesieniu do oferty Promac Izba ustalita, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow

podniesionych w odwotaniu. Wskazane przez Odwotujgcego defekty w osrodku

Przystepujacego albo nie kwalifikujg sie jako podstawa odrzucenia oferty (zgodnie

z interpretacja SIWZ przedstawiong w pierwszej czesci uzasadnienia) albo nie zostaty

dowiedzione.

Ocena zarzutéw odwotania w tym zakresie przedstawia sie nastepujaco:

1) zarzuty dotyczg takich okolicznosci czy usterek w oferowanym osrodku, ktérych nie

mozna zakwalifikowac¢ jako naruszenie ktéregokolwiek z wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego w SIWZ, a twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie na rozszerzajgcej

interpretacji postanowien specyfikaciji:

pomieszczenia mieszkalne: zabrudzona, niejednorodna, poplamiona podfoga
w tazience (zdjecia nr 17 i 92, 32, 33, 40, 42,47,48, 52, 53, 58, 64, 65, 69, 70, 80, 81,
87, 88, 97, 102, 103), zabrudzenia w futrynach drzwi pomieszczer mieszkalnych
(zdjecie nr 31), plamy w korytarzach (zdjecie nr 1 w katalogu korytarz) — powyzsze nie
moze by¢ zakwalifikowane jako niezgodnos¢ z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ, w ktérym
Zamawiajgcy nie okreslit wymogéw dotyczgcych czystosci podtogi i futryn;

2) zarzuty, ktérych zasadnosci nie dowodza zdjecia z przeprowadzonej wizytaciji:

ubytki w futrynach drzwi pomieszczenn mieszkalnych (zdjecie nr 31) — na podstawie
wskazanego przez Odwotujgcego zdjecia nie mozna stwierdzi¢, ze w futrynie istniejg

ubytki, a nie jedynie zabrudzenia;

pecherze na $cianach w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecie nr 235) — na
podstawie wskazanego przez Odwotujgcego zdjecia nie mozna stwierdzi¢, ze
W pomieszczeniu mieszkalnym jest tuszczaca sie farba, a nie jedynie nierdwnosci

tynku;

zacieki na suficie w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecie nr 35) — na podstawie
zdjecia, na ktére powotat sie Odwotujacy, nie jest mozliwe ustalenie, ze wskazane
defekty sg zaciekami, nie za$ zwyktymi zabrudzeniami lub Ze Sciany nie zostaty

miejscowo odmalowane farbg o nieco innym odcieniu;

ubytki w wyktadzinie w pomieszczeniach mieszkalnych (zdjecie nr 43) — na podstawie
dokumentacji zdjeciowej nie mozna stwierdzi¢ ubytkow w wyktadzinie, widoczne jest
jedynie to, ze podtoga w progu balkonu zostata wytozona mniejszymi (docietymi do
szerokosci balkonu) fragmentami wyktadziny;
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3) twierdzenia Odwotujgcego sa niezgodne z ustalonym przez Izbe stanem faktycznym:

— niewyposazenie biura pracownika socjalnego w szafe aktowag — zarzut niezgodny ze

stanem faktycznym; Izba ustalita, ze szafa zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego (j.
zamykana na zamek) znajduje sie na zdjeciach nr 11, 12 w katalogu biuro;

ubytki w podiodze w tazienkach pomieszczen mieszkalnych (zdjecia nr 32, 33,40,
42,47,48, 52, 53, 58, 64, 65, 69, 70, 80, 81, 87, 88, 97, 102, 103), ubytki w lastriko,
dziury w korytarzach (zdjecie nr 1 w katalogu korytarz) — Izba ustalita, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujacego na wskazanych zdjeciach nie wystepuja ubytki
w podtodze, a jedynie przebarwienia i nierbwnosci typowe dla podtogi wykonanej
z lastriko.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty

Promac nie zostaty uwzglednione, a Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty.

Zarzuty dotyczgce oferty Polonia:

W odniesieniu do oferty Polonia (podobnie jak w przypadku oferty Promac) lzba

ustalita, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wskazane

przez Odwotujgcego defekty w osrodku Przystepujgcego albo nie kwalifikujg sie jako

podstawa odrzucenia oferty (zgodnie z interpretacjg SIWZ przedstawiong w pierwszej czesci

uzasadnienia) albo nie zostaty dowiedzione. Ocena zarzutéw odwotania w tym zakresie

przedstawia sie nastepujaco:

1) zarzuty dotyczg takich okolicznosci czy usterek w oferowanym osrodku, ktérych nie

mozna zakwalifikowac¢ jako naruszenie ktéregokolwiek z wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego w SIWZ, a twierdzenia Odwotujgcego opierajg sie na rozszerzajgcej

interpretacji postanowien specyfikaciji:

— nieprawidtowy montaz bramek ochronnych, ktére sg zamontowane na korytarzach

w futrynach drzwi, a nie w samych pomieszczeniach sali zabaw (zdjecie nr 2
w katalogu sala zabaw) — Izba ustalita, ze SIWZ nie zawiera zadnych wytycznych co do
sposobu montazu bramki ochronnej, zatem fakt jej zamontowania w futrynie drzwi nie
moze przesadzac o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, zwtaszcza ze w ten sposob
ustawiona bramka zabezpiecza cate pomieszczenie sali zabaw; bez znaczenia jest
fakt, ze jest ona zamontowana po zewnetrznej stronie drzwi, gdyz nie mozna
powiedzie¢, Zze z tego powodu pomieszczenie nie jest wyposazone w bramke

ochronng; ponadto Przystepujacy ztozyt na rozprawie opinie rzeczoznawcy ds.
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bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktorej stwierdzono m.in., ze bramka odpowiada

celowi jej zamontowania i nie stanowi zagrozenia dla uzytkownikow;

— pomieszczenia mieszkalne: brudna $ciana w pokoju (zdjecie nr 224), wyszczerbione
lustro w tazience (zdjecie nr 200) — nie mogag zosta¢ zakwalifikowane jako niezgodnosé
z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ, nie stanowig bowiem niezgodnosci z zadnym z wymogow

okreslonym w tym postanowieniu;
2) zarzuty, ktoérych zasadnosci nie dowodzg zdjecia z przeprowadzonej wizytaciji:

— pomieszczenia mieszkalne: peknieta ptytka podtogowa (zdjecie nr 2), tuszczgca sie
farba na $cianie (zdjecie nr 55), ubytek w futrynie drzwi (zdjecie nr 145), grzyb
w kabinie fazienki (zdjecie nr 201), peknieta Sciana w sali modlitw (zdjecie nr
1 w katalogu sala modlitw) — w ocenie Izby dokumentacja fotograficzna nie pozwala
stwierdzi¢ zadnych ubytkdéw w podtodze, widoczne jest jedynie miejsce tgczenia dwéch
kawatkow ptytki przy futrynie; nie wynikaja z niej rowniez takie usterki, jak tfuszczaca sie
farba, grzyb w kabinie tazienki i peknieta sciana — widoczne sg nieréwnosci lub rysy na
Scianie oraz zabrudzenie w kabinie brodzika, na podstawie zdje¢ nie jest mozliwe

potwierdzenie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego;
3) twierdzenia Odwotujgcego sg niezgodne z ustalonym przez Izbe stanem faktycznym:

— zainstalowanie w furtkach wejsciowych do placu zabaw mechanizmu sprezynowego,
zamiast samozamykacza (zdjecia nr 1, 2 i 4 w katalogu plac zabaw) — Izba ustalita, ze
na wskazanych przez Odwotujgcego zdjeciach widnieje mechanizm samozamykajacy,
a nie — jak twierdzit Odwotujgcy — sprezynowy; Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie swojego stanowiska, nie wskazat na zadne cechy widocznego
na zdjeciach mechanizmu, ktére swiadczytyby o niespetnieniu wymagan dotyczacych

samozamykacza;

— niewyposazenie biura pracownika socjalnego w szafe aktowg — zarzut niezgodny ze
stanem faktycznym; Izba ustalita, ze szafa zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego (ij.
zamykana na zamek) znajduje sie na zdjeciach nr 14 i 15 w katalogu biuro;

— brak radia z wyswietlaniem LCD w sali szkolnej, brak instrukcji do radia w jezyku
polskim (zdjecie nr 20) — Izba ustalita, ze — wbrew twierdzeniom Odwotujacego — sala
szkolna wyposazona jest w radioodbiorniki z wyswietlaczem LCD, co potwierdzajg
m.in. zdjecia nr 12 i 18 w katalogu sala lekcyjna; wyposazenie sali w radioodbiornik
z instrukcjg obstugi w jezyku polskim Zamawiajacy odnotowat w protokole z wizytacji
(str. 9 pkt 26);

4) ocena dokonana przez Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie:
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— niezabezpieczona drabina w korytarzu (zdjecia nr 17-19 w katalogu korytarze) — Izba
ustalita, ze drabina prowadzi do wiazu na dach, ktéry jest zabezpieczony kt6dka; sama
drabina nie moze by¢ uznana za element niebezpieczny; Przystepujacy przedtozyt
opinie o stanie technicznym budynku, wydang przez rzeczoznawce ds. konstrukciji
budowlanych, w ktérej stwierdzono m.in., ze drabina jest prawidtowo zamocowana,
ajej stan techniczny jest dobry; przedtozyt réwniez opinie rzeczoznawcy ds.
bezpieczenhstwa i higieny pracy, z ktérej wynika, ze drabina odpowiada wymaganiom

warunkow techniczno-budowlanych.

Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujacy w petitum odwotania przedstawit w stosunku
do oferty Polonia zarzut dotyczacy braku dozownika ptynu do dezynfekcji w gabinecie
psychologa. Jednoczesnie Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do hastowego wskazania
zarzutéw, pomijajgc je catkowicie w uzasadnieniu odwotania, nie przedstawiajgc nie tylko
dowodéw (np. nie powotujgc stosownych zdje¢ z wizytacji), ale rowniez jakiejkolwiek
argumentacji. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie podijat
nawet proby wykazania swoich twierdzen ani sprecyzowania, z czego je wywodzi.

W zwigzku z tym zarzut nie mogt by¢ uznany za zasadny.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
Polonia nie zostaty uwzglednione, a lzba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia tej oferty.

Zarzuty dotyczgce wszystkich ofert:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania

pomiaru wysokosci pomieszczen we wszystkich osrodkach.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.7.7 lit. f SIWZ pomieszczenia mieszkalne
muszg posiada¢ wysokos¢ pomieszczenia w swietle 2,5 m (+/- 5 cm). Z kolei w punkcie
13.1.2 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze komisja przetargowa postugujac sie
urzadzeniem typu dalmierz dokona pomiaréw pomieszczen przeznaczonych na biuro/biura,
gabinet psychologa, spotkania z cudzoziemcami i organizacjami pozarzadowymi, Swietlice,
sale zabaw, szkote i sale jadalng oraz przy pomocy miarki zmierzy wysokos¢ ogrodzenia
placu zabaw i powierzchnie placéw przeznaczonych na boisko lub teren rekreacyjny dla
mtodziezy. Z powyzszego wynika, ze punkt 13.1.2 ppkt 3 SIWZ nie obejmuje obowigzku
dokonania pomiaru wysokosci pomieszczeh mieszkalnych. Jednoczesnie obowigzek taki nie
wynika z zadnego innego postanowienia specyfikacji. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
wszyscy wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ m.in. (pkt 6.4 SIWZ):

— zaswiadczenie, ze oferowany obiekt spetnia wymogi bhp,
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— o$wiadczenie, ze oferowany budynek spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109,
poz. 719),

— ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego,

— opinie wiasciwego miejscowo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,

opinie wasciwej miejscowo komendy powiatowej (miejskiej) Panstwowej Strazy Pozarnej.

Odwotujgcy nie wykazat, aby ktorykolwiek z wykonawcéw zaoferowat obiekt
o wymiarach innych, niz wymagane przepisami prawa dla budynkéw przeznaczonych na
state zakwaterowanie ludzi lub innych niz okreslone w SIWZ. Tym samym zarzut

zaniechania dokonania takiego pomiaru nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.
7 ustawy Pzp, poprzez stosowanie wobec wykonawcow réznych kryteribw oceny zgodnosci
ofert z SIWZ, z wyjagtkiem stwierdzonych przypadkéw zaniechania odrzucenia ofert trzech
wykonawcow. Poza tymi przypadkami Odwotujacy nie wykazat, by Zamawiajgcy zastosowat
wobec niego bardziej rygorystyczne zasady oceny zaoferowanego osrodka. O dokonaniu
oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji nie $wiadczy fakt, ze w dokumentaciji
z postepowania nie ma wszystkich kolejno ponumerowanych zdje¢ z wizytowanych
osrodkdéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze brakuje zdje¢ elementéw istotnych z punktu widzenia
oceny osrodkoéw, a brak ich kolejnej numeracji moze wynika¢ z faktu, ze niektore zdjecia byty
ztej jakosci lub powtarzaty sie.

Trudno réwniez dopatrze¢ sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.
5 Kodeksu cywilnego, zwtaszcza ze Odwotujgcy nie okreslit i nie wykazat, jakie zasady
wspétzycia spotecznego Zamawiajacy naruszyt i na czym to naruszenie miatoby polegac.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: BiaVita,
Wiktoria oraz Janmar. W zwigzku z tym, Ze naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby niniejsze postepowanie prowadzone byto
wadliwie, z uwagi na taka jego konstrukcje, ktéra pozwalata ubiega¢ sie o wszystkie czesci
zamoéwienia wykonawcom dysponujgcym tylko jednym obiektem, w ktérym moze byc¢
prowadzony osrodek dla uchodzcéw. Zamawiajgcy nie ograniczyt w SIWZ mozliwosci
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ztozenia ofert na kilka zadan w taki sposéb, aby wykonawca mogt zaoferowac¢ prowadzenie
tylu osrodkdw, iloma obiektami dysponuje. Nastepnie Zamawiajgcy uznat za prawidtowe
oferty ztozone na prowadzenie o$smiu osrodkéw przez wykonawcéw oferujgcych de facto
jeden osrodek. W konsekwencji, z uwagi na identyczny w kazdym zadaniu ranking ofert,
ofertg najkorzystniejszg we wszystkich czesciach byta oferta jednego wykonawcy, o ktérym
wiadomo, ze jest zdolny do prowadzenia tylko jednego osrodka. Sprawia to, ze cel
postepowania (udzielenie zaméwien na prowadzenie o$miu osrodkdw) nie zostat osiggniety,
co bylo mozliwe do przewidzenia. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze wybrany
wykonawca zawrze umowe na prowadzenie jednego osrodka, a w siedmiu czesciach
odméwi zawarcia umowy (co istotne — odbedzie sie bez Zzadnych konsekwencji dla
wykonawcy z uwagi na brak wymogu wniesienia wadium), a na kolejng czes¢ zostanie
wybrany kolejny wykonawca. Postepowanie bedzie prowadzone do czasu udzielenia
zamoOwienia na kolejne czesci. W ocenie Izby tak uksztattowane postepowanie nie prowadzi
do realizacji jego celu tego w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkurencje. Wykonawcy
W znacznej mierze nie konkurujg bowiem miedzy sobg, a jedynie zabiegajg o znalezienie sie
w grupie osmiu wykonawcow, z ktérych finalnie kazdy z duzym prawdopodobienstwem
uzyska zamowienie. Zdaniem Izby takie uksztattowanie postepowania zastuguje na
dezaprobate, jednak wobec niepodniesienia w odwotaniu zarzutow w tym zakresie, kwestia

ta nie mogta by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeenenns

Czlonkowie: = .iiiiiiiiiineens
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