Sygn. akt: KIO/UZP 236/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz
Pawet Trojan
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: AUTOSIM AS, AUTOMEX Sp. z 0.0.,, 90 -06 Tromso,
Norwegia, Strandvegen 106 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnika
Rzeszowska im. Ignacego tukaszewicza, 35-959 Rzesz6 w, ul. Wincentego Pola 2

protestu z dnia 27 stycznia 2010r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: AUTOSIM AS, AUTOMEX Sp. z o.0.,
90-06 Tromso, Norwegia, Strandvegen 106

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: AUTOSIM AS, AUTOMEX
Sp. z 0.0., 90-06 Tromso, Norwegia, Strandvegen 106 ,
2) dokona¢ wptaty kwoty 2 600 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szescset zioty zero

groszy) przez Konsorcjum firm: AUTOSIM AS, AUTOMEX Sp. z 0.0.,, 90 -06



Tromso, Norwegia, Strandvegen 106 na rzecz Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego tukaszewicza, 35-959 Rzeszow, ul. Winc entego Pola 2
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: AUTOSIM AS,
AUTOMEX Sp. z 0.0., 90-06 Tromso, Norwegia, Strandv egen 106.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza, ul. Wincentego Pola 2,
35-959 Rzeszéw wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, na zadanie pn. ,Dostawa symulatora jazdy samochodem ciezarowym oraz dostawe
pojazdu eklektycznego platformowego przeznaczonego do celéw badawczych zwanej daje
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane 17 pazdziernika 2009 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 201-289269.

Odwotujacym w niniejszej sprawie jest Konsorcjum AUTOSIM AS, Strandvegen 106, 9006
Tromso, Norwegia (lider konsorcjum) oraz AUTOMEX sp. z 0.0., ul. Marynarki Polskiej 55d,
80-557 Gdansk.

Dnia 18 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu z
postepowania, uznaniu jego oferty za odrzucong oraz uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dnia 27 stycznia 2010 r. Odwotujacy wniost
protest, w ktorym zarzucit bezprawne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a nastepnie uznanie jego oferty za odrzucona, jak
rébwniez bezprawne uniewaznienie postepowania. Odwolujgcy zadat uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, dokonania czynnosci oceny ofert oraz dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy rozstrzygnat protest 1 lutego 2010 r. i w tej samej dacie

doreczyt rozstrzygniecie protestu Odwolujgcemu. Tym samym dziesieciodniowy termin na



zlozenie odwolania w niniejszej sprawie uptywat z dniem 11 lutego 2010 r. Okolicznosci te
sq bezsporne miedzy stronami. Odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
zostalo nadane w placéwce operatora publicznego 10 lutego 2010 r. , tj. jeden dzien przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Tego samego dnia, tj. 10
lutego 2010 r., w placéwce operatora publicznego Odwotujgcy nadat pismo skierowane do
Zamawiajgcego, w ktérym zawiadamiat Zamawiajgcego o ztozeniu odwotania oraz przesytat
jego kopie (duplikat potwierdzenia nadania nr 51320858). Strony postepowania
odwotawczego w trakcie posiedzenia Izby zgodnie potwierdzity okolicznos¢, iz kopia
odwotania zostala przekazana wytacznie drogg pocztowg. Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania 15 lutego 2010 r. Dnia 23 marca 2010 r. do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wptyneto pismo Odwolujgcego z dnia 17 marca 2010 r., w ktérym wywodzit i
argumentowat, iz nadanie przez Odwotujgcego w placéwce operatora publicznego kopii
odwotania w tej samej dacie, w ktérej nadatl on odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, wypelnia wymdg jednoczesnego przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
okreslony w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy powotywat sie w szczegolnosci na
wykladnie historyczng tego przepisu, uzasadniajgcg w jego opinii stanowisko prezentowane

W Ww pismie.

Skfad orzekajacy Izby na posiedzeniu ustalit co nastepuje.

Postepowanie zostalo wszczete w dniu 17 pazdziernika 2009 r. Na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), ktéra weszta w zycie 29
stycznia 2010 r., do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i konkurséw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji oraz do protestow, odwotan i skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do niniejszego
postepowania znajdg zatem zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ustawy

nowelizujgcej wskazanej powyzej.

Na podstawie powyzej ustalonych okolicznosci faktycznych wynikajgcych z dokumentacji
postepowania oraz oswiadczeh ztozonych podczas posiedzenia skiad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie ztozone przez Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655, ze zm.), zwanej daje ustawg Pzp. Stosownie do przywotanego powyzej przepisu



ustawy Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego
rozpatrywania podnoszonych w nim zarzutéw, jezeli odwolujacy nie przekazat
zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp przewiduje jednoznacznie, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a
jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
zamawiajgcemu. Stosownie zatem do art. 184 ust. 2 ustawy Pzp ziozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych. Zastrzezenie to dotyczy jednak wytgcznie
przekazania odwotania Prezesowi Urzedu Zamdéwien Publicznych, a nie jego Kkopii
Zamawiajgcemu. Dla zachowania terminu wymaganego art. 184 ust. 2 ustawy Pzp kopia
odwotania winna by¢ doreczona Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Nadanie kopii odwotania w placéwce operatora publicznego, o ile nie dotrze do
zamawiajgcego przed uplywem terminu na wniesienie odwotania, nie spetnia wymogu

wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie termin na wniesienie odwotania uptywat 11 lutego 2010 r. Odwotanie
zostato nadane do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych pocztg 10 lutego 2010 r. przed
uptywem terminu na wniesienie odwolania. Kopia odwotania nadana zostata do
Zamawiajgcego w ten sam sposob w tej samej dacie. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania
15 lutego 2010 r. , a zatem po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Odwotanie zostato
skutecznie wniesione jedynie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych. Natomiast kopia
odwotania nie zostata doreczona w tym samym terminie (lub do upltywu terminu na
wniesienie odwotania). Odwotujacy nie dopeit zatem obowigzku wynikajgcego z art. 184
ust. 2 ustawy Pzp, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Obowigzek powyzszy Odwotujacy
wypetitby, przesylajgc Zamawiajgcemu kopie odwotania e-mailem lub faksem w

wymaganym terminie.

Skfad Izby nie podziela argumentacji przytoczonej przez Odwotujgcego w pismie z dnia 17
marca 2010 r. W tej mierze istnieje jednolita linia orzecznicza prezentowana w tym zakresie
przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz sady okregowe, rozpatrujgce skargi na orzeczenia
Izby, potwierdzajaca zalezno$¢ skutecznego wniesienia odwotania od zachowania terminu
doreczenia jego kopii Zamawiajgcemu (przed upltywem terminu na wniesienie odwotania).
Jest ono réwniez uzasadnione wzgledami celowosciowymi, tj. koniecznosécig faktycznego

poinformowania zamawiajgcego o zlozonym do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych



odwotaniu w celu pewnego ustalenia terminu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, z
ktorym to terminem wigze sie m.in. mozliwos¢ podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, czy tez odwieszenie biegu terminu zwigzania ofertg. Powota¢ mozna wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. Akt V Ca 117/07) oraz z
dnia 5 listopada 2007 r. (sygn. Akt V Ca 1889/07), Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4
czerwca 2009 r. (sygn. Akt XIX Ga 195/09). Przyktadowo w przytoczonym powyzej wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07), Sad
stwierdzit, iz: "majac na uwadze ogOllng zasade rzadzaca postepowaniem o zamdwienie
publiczne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po
pierwsze koniecznos¢ poinformowania o0 jego tresci innych zainteresowanych -
wykonawcOw, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakonczeniu badz nie
postepowania wywolanego protestem, a tym samym mozliwos¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sadu Okregowego, o zachowaniu
terminu na przekazanie kopii zamawiajacemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci
mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie

przewidzianym na jego (odwotania) wniesienie”.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy ha podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



