Sygn. akt: KIO 2977/21
WYROK

z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Ernest Klauzinski

Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 pazdziernika 2021 roku przez
odwotujgcego, tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia CAT
TRAFFIC spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu oraz
INQUBATOR spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, przy udziale wykonawcy Mark Electronics spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki jawnej z siedzibg w Niegoszewicach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1 lit. a)
oraz lit. e) petitum odwotania, wobec ich wycofania przez Odwotujgcego.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia wskazanego w pkt 1 lit. d)
petitum odwotania dotyczgcego do$wiadczenia wskazanego w poz. 2 wykazu ustug i

nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie



na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp wykonawcy Mark Electronics
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki jawnej z siedzibg w Niegoszewicach
do uzupetnienia wykazu ustug, w tym zastgpienia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego  podmiotu  trzeciego  Neurosoft spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu innym podmiotem albo wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4.1.

4.2.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego w 7/8 oraz
Zamawiajgcego w 1/8 i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedcéset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg,
zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony
przez Przystepujgcego zastepstwa przed lzbag, zasgdza od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 675 zt 00 gr (szesdéset siedemdziesiagt pie¢ ztotych
zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu

zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2977/21
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu i
na rzecz ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostosowanie i utrzymanie preselekcyjnego
systemu wazenia pojazdéw w ruchu, wraz z jego kalibracjg i testem sprawdzajgcym zgodnie
z zatgcznikiem nr. 2 ,Procedura sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdéw w ruchu
(WIM)”, w ciggu drog krajowych nr S-3 i 10”, nr postepowania: 0.Sz.D-3.2413.22.2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 2 czerwca 2021 r. nr 2021/S 105-276716.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej ,ustawa
Pzp” lub ,Pzp”.

W postepowaniu tym odwotujgcy, tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia CAT TRAFFIC spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
oraz INQUBATOR spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 8
pazdziernika 2021 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania podjecia czynnosci w postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy celem jego prawidtowe;j
identyfikacji, a ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej firmy wykonawcy przez zastgpienie: Mark
Elektronics Sp. z o0.0. Sp.. firmg: Mark Elektronics Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Sp. j., a nastepnie zawiadomienie o tym MARK ELECTRONICS
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j. zgodnie z art. 223 ust. 3 Pzp;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez niego oferty, pomimo iz w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biad, przy przedstawieniu informac;ji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
ten sposéb, ze:

a) zawyzyt warto$¢ ustug wykonanych na rzecz ZDM Poznarn do 504.000 zt brutto, choé

rzeczywiscie wynosita nie wiecej niz 266.787,00 zt brutto,



b)

c)

kwalifikowat prace polegajgce na dostosowaniu preselekcyjnego systemu wazenia
pojazdow w ruchu jako wybudowanie takiego systemu,
kwalifikowat prace polegajgce na montazu wraz z uruchomieniem i testami, jako jego

wybudowanie i utrzymanie,

co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego bowiem

skutkowato przyjeciem, ze wykonawca legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem;

3)

4)

5)

6)
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1)

2)

art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2—4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z pkt 11.2 - 11.5 IDW w zw. z pkt 8.2.4 IDW, mimo iz wykonawca realizujgc
zamowienie nie bedzie dysonowat niezbednymi zasobami na potrzeby realizacji
zamowienia albowiem zobowigzanie zostato ztozone wobec podmiotu, ktéry nie
istnieje, a nawet gdyby przyja¢ odmiennie, to wykonawca przewidziat, ze podmiot
majacy udostepniaé te zasoby bedzie wykonywat zamowienie w wezszym zakresie
niz wymagany przez Zamawiajgcego;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganych przez Zamawiajgcego zdolnosci (doswiadczenia), pomimo iz ani wykaz
ustug, ani ztozone o$wiadczenia, ani referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku
doswiadczenia;

art. 122 Pzp przez zaniechanie zgdania zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
potencjat innym podmiotem Ilub podmiotami albo wykazania samodzielnego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganych przez
Zamawiajgcego zdolnosci (doswiadczenia);

art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp przez wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie zmierzajgcym do nieuprawnionego (ponownego) wezwania do ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.2.4 IDW,

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnoséci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie oferty
ztozonej przez wykonawce MARK ELECTRONICS Sp. z 0.0. Sp. j.;

wezwanie MARK ELECTRONICS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j. (ul.
Spacerowa 34, 32-064 Niegoszewice) — w $lad za pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r.
— do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp celem ustalenia, czy jest

oferentem w ramach oferty ztozonej na formularzu 2.1 w toku postepowania O.Sz.D-
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3.2413.22.2021, a ewentualnie poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej nazwy firmy
wykonawcy poprzez zastgpienie: Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. firma: Mark
Elektronics Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j., a nastepnie
zawiadomienie o tym MARK ELECTRONICS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. j. zgodnie z art. 223 ust. 3 Pzp;

3) wykluczenie wykonawcy MARK ELECTRONICS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. j. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

4) odrzucenie oferty MARK ELECTRONICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. .

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty MARK ELECTRONICS Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j.:

5) wezwanie MARK ELECTRONICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j.,
aby wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o0 wykazanie samodzielnego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

6) wezwanie MARK ELECTRONICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. j.,
aby wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot

innym podmiotem lub podmiotami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Odwotujagcy wskazat, ze jako wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w
prowadzonym postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy
argumentowat, ze bedgce przedmiotem odwotania czynnosci Zamawiajgcego, w tym
zaniechanie wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy (czy tez jej odrzucenie
bez uprzedniego wykluczenia Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j.), sklasyfikowanej tuz przed
ofertg Odwotujgcego, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i
osiggniecia zaktadanego zysku. Wskazane okolicznosci uzasadniajg skorzystanie przez

Odwotujgcego z prawa do ztozenia odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamédwienia
(dalej: ,SWZ”), w tym Instrukcjg dla Wykonawcow (IDW) wykonawca musi posiadaé wiedze i
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie:
(a) 2 zadan polegajgcych na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw
w ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 1.1 IDW)



lub

(b) 2 zadan polegajgcych na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu
wazenia pojazdéw w ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 2.2
Instrukcji dla Wykonawcow)

lub

(c) 1 zadania polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia
pojazdow w ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt oraz 1 zadania polegajacego na
wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na kwote
minimum 500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 3.3 IDW).

Jako zadanie wykonane Zamawiajgcy rozumie (pkt 8.2.4 IDW str. 6):

(...) wykonanie preselekcyjnego wazenia pojazdow w ruchu dziatajgcych z
doktadnoécig pomiarowg B+(7) zgodnie ze specyfikacjg COST 323: ,Weight in Motion of
Road Vehicles” Final Report Appendix 1 — European WIM Specification Version 3.0
[,Wazenie Pojazdéw w Ruchu” Raport Koncowy, Zatgcznik nr 1 — Europejska Specyfikacja
WIM (Wazenie Pojazdéw w Ruchu)] z sierpnia 1999 r. oraz doprowadzenie co najmniej do
wystawienia Protokotu odbioru lub réwnowaznego dokumentu w przypadku zamoéwien, w
ktorych nie wystawiono powyzszego dokumentu.

(6) Zgodnie z pkt. 11.2 IDW Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnoéciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W
odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

(7) Zgodnie z ogtoszeniem (Sekcja VI pkt VI.3 ppkt 3) wykonawca byt zobowigzany
ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu w formie Jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej:
~JEDZ”). W przypadku gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia
oraz spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, sktada JEDZ dotyczacy takze tych
podmiotéw w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na ich zasoby (Sekcja VI pkt VI.3
ppkt 5).

(8) Zamawiajgcy przewidziat stosowanie procedury odwrdconej, o ktérej mowa w art.
139 ust. 1 Pzp (pkt 4.2. IDW).

Podmiot nieistniejacy

Zdaniem Odwotujgcego, oferta oraz JEDZ zostaty ztozone przez Mark Elektronics Sp.

Z 0.0. Sp. j. — cho¢ taki podmiot nie istnieje.



W ocenie Odwotujgcego w kregu podmiotow, ktére mogg zosta¢ uznane za tego
wykonawce znajdujg sie:

(a) MARK ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA JAWNAGS, ktérej wspolnikami sg M. K., W. K. oraz MARK ELEKTRONICS SPOtKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI;

(b) MARK ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ktérej wspdlnikami, a zarazem czionkami zarzgdu uprawnionymi do jej reprezentacji sg M. K.
i W. K..

Odwotujgcy wskazat, ze obydwa podmioty wskazujg w rejestrze przedsiebiorcow taki
sam adres strony internetowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli
WWW.MARKELECTRONICS.EU (zob. Dziat I, Rubryka 2, pkt 4).

Ponadto jak wskazat Odwotujgcy obydwa podmioty majg siedzibe w Niegoszewicach
i wskazujg jako adres prowadzonej dziatalnosci Niegoszewice (32-064), ul. Spacerowa 34
(zob. Dziat I, Rubryka 2, pkt 1i 2).

Odwotujgcy podniodst, ze wskazana strona internetowa w zaktadce kontakt w ogéle
nie wskazuje formy prowadzonej dziatalnosci poprzestajgc na podaniu cztonu MARK
ELECTRONICS. Réwniez prawa autorskie do strony internetowej majg przystugiwaé¢ ,MARK
ELECTRONICS” i to za okres od 1993 r. do 2021 r. Tymczasem MARK ELEKTRONICS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA powstata 10 lutego 2017 r., a MARK
ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA
powstata 28 kwietnia 2021 r. na skutek przeksztatcenia MARK ELECTRONICS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, ktéra z kolei zostata
zarejestrowana 23 maja 2017 r.

Jak wskazat Odwotujgcy, czton MARK ELEKTRONICS wystepuje réwniez w firmie M.
K. "MARK ELECTRONICS" — dziatalno$¢ gospodarczg pod takg firmg prowadzi M. K. Statym
adresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sg Niegoszewice (32-064) ul. Spacerowa
349.

Oferta zawiera jeszcze informacje takie jak NIP, REGON oraz KRS. Wskazane
numeru identyfikujig podmiot MARK ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA, czyli spétke osobowa.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku firm spdotek osobowych (w tym spoiki jawnej)
dochodzi do szczegdlnej sytuacji w kontekscie skracania firmy, poniewaz pojawia sie firma
spotki-wspdlnika, ktora jest uwazana za rdzen firmy spotki osobowej razem z ewentualnymi
innymi dodatkami stuzgcymi jej identyfikacji. Skoro w firmie pojawita sie petna firma spotki
bedgcej wspodlnikiem spotki osobowej, nalezy te petng firme spdtki-wspdlnika uznaé za
korpus firmy spotki osobowej. Skrécenie korpusu firmy jest niedopuszczalne, zdaniem

Odwotujgcego, poniewaz takiej mozliwosci nie przewidujg bezwzglednie obowigzujace
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przepisy ustawy z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spétek Handlowych.
Dopuszczalne jest skrocenie formy prawnej. Zdaniem Odwotujgcego, stosowanie skrétu w
tym zakresie statoby w sprzecznosci z zasadg jednosci i prawdziwosci firmy. Dopuszczanie
stosowania w obrocie skréconych form korpusu spofki i jej formy prawnej, w sytuacji gdy w
nazwie spofki pojawia sie firma innego podmiotu bgdz podmiotéw, moze doprowadzi¢ do
zaistnienia w obrocie wielu roznych wariacji firmy spofki. Taki brak wyraznego uwidocznienia
wszystkich stosowanych przez spétke skréconych wersji w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego moze doprowadzi¢ do probleméw z identyfikacjg spotki przez
innych uczestnikow obrotu. Taki problem zaistniat w rozpoznawanej sprawie.

Jak wskazat Odwotujgcy, dazgc do utrzymania oswiadczenia woli ztozonego w
ramach formularza 2.1 (oferta) mozliwe jest przyjecie pierwszehstwa innych oznaczen
identyfikujgcych (NIP, REGON, KRS) z pominieciem firmy. W ocenie Odwotujgcego
przynajmniej przedwczesne bytoby samodzielne poprawienie oferty na podstawie art. 223
ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp (czego zaniechat) celem prawidtowej identyfikacji
uczestnika postepowania. Tymczasem kontynuowat btedne oznaczenie kierujgc
korespondencje do MARK ELEKTRONICS Sp. z o0.0. Sp.j. To zagadnienie nie ma wcale
trywialnego charakteru. Przeciez gdyby odwotanie zostato ztozone do Prezesa KIO, wcale
nie odniostoby oczekiwanego skutku albowiem podmiot taki nie istnieje. Taki rygoryzm
miesci sie w granicach wyznaczonych celami i funkcjg systemu prawa zamoéwien
publicznych.

Odnos$nie zobowigzania NEUROSOFT Sp. z o0.0. do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamodwienia, zdaniem
Odwotujgcego, taka wyktadania zmierzajgca do utrzymania oswiadczenia nie jest jednak
mozliwa. Oswiadczenie zostato ,ztozone” wobec podmiotu, ktéry nie istnieje — MARK
ELEKTRONICS Sp. z o0.0. Spdétka Jawna. W ramach zobowigzania — inaczej niz w ofercie
(formularz 2.1) — nie ma jakichkolwiek danych identyfikujgcych podmiot, ktéremu sktadane
jest to oswiadczenie. Takich danych nie zawiera réwniez JEDZ NEUROSOFT Sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego, prawidtowa identyfikacja w stosunku do kogo NEUROSOFT
Sp. z 0.0. zobowigzat sie udostepni¢ swoj potencjat nie jest mozliwa nawet przy pomocy
kolejnych dokumentéw pochodzgcych od NEUROSOFT Sp. z o.0. Oferta przekazana w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp zostata ,ztozona” wobec Mark Electronics — bez jakiejkolwiek
mozliwo$ci identyfikacji przedsiebiorcy, czyli w taki sam sposéb jak wskazany pod adresem
WWW.MARKELECTRONICS.EU. Z kolei Formularz 3.2 (zobowigzanie) wskazuje na MARK
ELEKTRONICS Sp. z o.0. Spotka Jawna; za dwa oswiadczenia NEUROSOFT Sp. z o.o0.
zatgczone do pisma wykonawcy z dnia 30 wrzesnia 2021 r. nie majg swojego adresata w

ogole. W zadnym z dokumentéw nie ma danych identyfikacyjnych pozwalajgcych — poprzez
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powszechnie dostepne rejestry — podjgé prébe interpretacji, w stosunku do kogo
NEUROSOFT Sp. z 0.0. zobowigzat sie udostepni¢ swéj potencjat.

Zdaniem Odwotujgcego, mozliwosci sg nastepujace:

(@) MARK ELEKTRONICS SP. Z 0.0. SPOtKA JAWNA — wediug wiedzy
Odwotujgcego taki podmiot nie istnieje, jest to fakt negatywny, a zatem jesli zamawiajacy,
czy wykonawca twierdzg inaczej, to powinni wykaza¢ istnienie takiego witasnie podmiotu;

(b) MARK ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA JAWNA;

(c) MARK ELEKTRONICS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA;

(d) M. K. ,MARK ELEKTRONICS*;

(e) zadne z powyzszych.

Zdaniem Odwotujgcego, zobowigzanie jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego,
ktéry powstaje w nastepstwie ziszczenia sie okreslonych zdarzeh — czynnosci prawnych.
Chodzi tu przede wszystkim o umowy, a tylko w ograniczonym zakresie o jednostronne
czynnosci prawne, ze wzgledu na zasade zamknietego katalogu jednostronnych czynno$ci
kreujgcych zobowigzanie. O$wiadczenie NEUROSOFT Sp. z 0.0. nie ujawnia w sposob
dostateczny jego adresata, a mimo tego Zamawiajgcy btednie uznat, ze to Mark Elektronics

Sp. z 0.0. Sp.j. dysponuje odpowiednim potencjatem.

Zakres podwykonawstwa

Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli przyja¢ — czemu Odwotujgcy wyraznie przeczy —
ze (i) wykonawcg jest w istocie Mark Elektronics Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp.j., (ii) wlasnie temu podmiotowi zostato ztozone o$wiadczenie NEUROSOFT Sp. z 0.0., to
i tak Zamawiajacy bfednie uznatl, ze ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
oraz oferty wynika zapewnienie zrealizowania zamowienia przez NEUROSFOT Sp. z o.o.
zgodnie z art. 118 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz pkt. 11.2 — 11.5 IDW. W tej sprawie
bezsporne jest, ze wykonawca samodzielnie nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.4 IDW oraz ze w takich okolicznosciach uprawniony byt do polegania
na zdolnosciach technicznych i zawodowych innych.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 5 oferty ztozonej na formularzu 2.1 wykonawca
wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci zamoéwienia:

Implementacja oprogramowania wraz z udostepnieniem danych do CZR w Strykowie,
kalibracja systemow, dostawa niektorych komponentow.

Tymczasem z tresci formularza 3.2 wynika, ze NEUROSOFT Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do

oddania na potrzeby realizacji zamdéwienia wiedzy, doswiadczenia i innych zasobow
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koniecznych do petnej realizacji przedmiotu zamowienia. Dalej znajdujg sie nastepujgce
oswiadczenia:
(a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujagcym w zakresie:
e dostosowania, konserwacji i biezgcego utrzymania systemow preselekcji wazenia
pojazdéw w ruchu
e kalibraciji, testéw sprawdzajgcych
e transmisji danych wraz z prezentacjq i archiwizacjg danych ze stacji pomiarowych
(b) sposob i okres udostepniania oraz wykorzystania ww. podwykonawstwo w zakresie

udostepnionej wiedzy i doswiadczenia

(c) zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotyczg w zakresie:
o dostosowania, konserwacji i biezgcego utrzymania systemow preselekcji wazenia
pojazdéw w ruchu
o kalibraciji, testow sprawdzajgcych
e transmisji danych wraz z prezentacjg i archiwizacjg danych ze stacji pomiarowych
(Pkt c¢) odnosi sie do warunkéow udzialu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, zestawiajgc tres¢ powyzszego zobowigzania, ktérego celem
jest przeciez udowodnienie Zamawiajgcemu, ze wykonawca realizujgc zamdwienie bedzie
dysonowat niezbednymi zasobami na potrzeby realizacji zamowienia, oraz wymogu ze
podmiot, ktory te zasoby udostepnia bedzie wykonywat zaméwienie w zakresie, do realizacji
ktérego te zasoby sg wymagane (pkt 8.2.4 IDW w zw. z pkt 11.2 IDW) nie mozna stwierdzic,
ze tres¢ zobowigzania potwierdza, ze podmiot trzeci (NEUROSOFT Sp. z 0.0.), bedzie
realizowat te ustugi w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu.
Wykonawca zaoferowat bowiem realizacje przedmiotu zamowienia przez ten podmiot w
granicach zdecydowanie wezszych, niz doswiadczenie wymagane do realizacji tego
zamoOwienia. Roéznice zostaty zaprezentowane przez Odwotujgcego w tabelarycznym
zestawieniu na stronie 10 odwotania. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie byt
zobowigzany do enumeratywnego wymienienia wszystkich swiadczen. Postuzenie sie takim
opisem jak w oswiadczeniu NEUROSFOT Sp. z o.0. (pkt 3 formularza 3.1) bytoby, zdaniem
Odwotujgcego, w zupetnosci wystarczajgce. Na szczegdlng uwage zastuguje catkowite
pominiecie przez wykonawce — w zakresie zamierzonego powierzenia czesci zamowienia —
testy sprawdzajgce. Tymczasem to wiasnie testy sprawdzajgce sg warunkiem koniecznym
uznania dziatania systemu z dokfadnoscig pomiarowg B+(7) zgodnie ze specyfikacjg COST
323, a na co wyraznie wskazuje sam Zamawiajgcy w pkt 8.2.4. IDW.

Zdaniem Odwotujgcego tresc¢ oferty, to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w

formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
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oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumiec
réwniez deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw i sposobu realizacji oraz innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdéwienia publicznego. Réwniez zakres podwykonawstwa (ij. czes¢
zamowienia wskazana w ofercie, ktére wykonawca przeznacza do realizacji za pomocg
podwykonawstwa) stanowi o sposobie spetnienia swiadczenia przez wykonawce i jako taki
nie moze ulega¢ zmianie po ztozeniu oferty. Skoro tres¢ formularza ofertowego, takze w
zakresie okres$lenia sposobu realizacji zamoéwienia, stanowi tres¢ oferty w rozumieniu
Scistym, to jest to element przedmiotowy nie podlegajgcy modyfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego, przedmiotem oceny Zamawiajgcego powinno by¢ z jednej
strony to, jak bedzie wykonane zaméwienie, a z drugiej czy potencjat udostepniony zostat w
sposob realny i czy ta realno$¢ zostata zachowana tak w ofercie, jak i na etapie wykonania
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego wykonawca, ktory deklaruje, iz wykona zamowienie z
udziatem podwykonawcy w konkretnym, ograniczonym zakresie obejmujgcym implementacije
oprogramowania wraz z udostepnieniem danych do CZR w Strykowie, kalibracje systeméw
oraz dostawe niektorych komponentéw i tak nie moze podnosi¢, ze podwykonawcy zostanie
powierzona jednak wieksza czesC¢ zamowienia. Tym bardziej do rozszerzenia zakresu
podwykonawstwa w stosunku do tresci oswiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie nie
jest uprawniony sam Zamawiajgcy, na podstawie oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, ani tym bardziej na podstawie ,oferty” NEUROSFOT Sp. z o0.0. zlozonej wobec de

facto nieokreslonego odbiorcy.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci wskazujg na ztozenia oferty, ktéra w

swej tresci jest niezgodna z trescig art. 118 ust. 244 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 27 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Mark
Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp do zlozenia oswiadczen i
dokumentéw w celu (i) potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz (ii) potwierdzenia
spetnia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie do dnia 6 sierpnia
2021 r. oraz przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych podmiotu
udostepniajgcego potencjat. Odnosnie potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat na koniecznos¢ zatgczenia
dowodow, okreslajgcych nalezyte wykonanie ustug, przy czym dowodami o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
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zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. wraz z pismem podpisanym
w dniu 4 sierpnia 2021 r., przedtozyt:

a) cztery zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek,

b) cztery zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach,

c) szesé informaciji z Krajowego Rejestru Karnego,

d) oswiadczenie na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w imieniu Mark Elektronics Sp. z
0.0. Sp. j.,

e) oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w innym oswiadczeniu o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w imieniu NEUROSOFT Sp. z 0.0.,

f) dwie informacje odpowiadajgce odpisowi pethemu z rejestru przedsiebiorcow,

g) formularz 3.2 stanowigcy zobowigzanie z dnia 2 lipca 2021 r. do oddania do
dyspozycji Mark Elektronics Sp. z 0.0. Spétka jawna — bez jakichkolwiek innych
danych identyfikacyjnych — niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji zamowien;

h) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat obejmujgcy zadania realizowane w
ramach nastepujgcych kontraktow:

i. Budowa odcinka drogi od ul. Daleszyhskiego do ul. Rybnickiej w Gliwicach —
zachodnia czes¢ obwodnicy miasta® w zakresie obejmujgcym dostawe i instalacje
preselekcyjnego wazenia pojazdow ,Daszynskiego® i ,tacznikL1“ (2x system na jeden pas
ruchu w klasie B+7 wedtug COST 323, klasyfikacja pojazdéw 8+1)

Wynagrodzenie Wykonawcy (brutto): 712.256,10 zt, dalej jako ,Projekt Gliwice*;

ii. Biezgce utrzymanie i dostosowanie preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w
ruchu wraz z kalibracjq i testem sprawdzajgcym w ciggu drog krajowych nr 3 i 8.

Wynagrodzenie Wykonawcy (brutto): 687.816,00 zt za dostosowanie i 234.910,71 za
utrzymanie (w realizacji do 09.2022 r.), dalej jako ,Projekt GDDKIA Wroctaw*;

(i) referencje wystawione przez Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A. z dnia
4 stycznia 2021 r. dla Projektu Gliwice;

(j) referencje wystawione przez ZABERD S.A. z dnia 25 listopada 2020 r. dla Projektu
GDDKIA Wroctaw.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. do ztozenia dokumentéow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Odnosnie potwierdzenia
spetnienia przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy ponownie
precyzyjnie wskazat na konieczno$¢ zatgczenia dowodow, okreslajgcych nalezyte wykonanie
ustug, wyjasniajgc jednoczeénie, ze dowodem sg referencje badz inne dokumenty

sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
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przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie
wykonawcy. Jednoczesnie wskazat, ze przediozony dotychczas wykaz wraz z dowodami nie
potwierdzajg spetnienia tych warunkéw. Zamawiajgcy wskazal, ze Projekt Gliwice nie
obejmuje utrzymania preselekcyjnego systemu, a Projekt GDDKIA Wroctaw polegat jedynie
na dostosowaniu (a nie wybudowaniu), z kolei wartos¢ wykonanych ustug w zakresie
utrzymania jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy
wezwat do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych MARK ELETRONICS
Sp. z 0.0. (KRS 0000662208) — i to do dnia 30 sierpnia 2021 r.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze odpowiadajgc na wezwanie 30 sierpnia 2021 r.
Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. ztozyt oczekiwane podmiotowe srodki dowodowe, w tym
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek, zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach, informacje z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacje odpowiadajgcg
odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcow. A dodatkowo zatgczyt wykaz ustug
uzupetniony o dwie kolejne pozycje, do ktérego w ramach dowodéw zatgczyt: oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Remontéw Ulic i Mostéw S.A., dotyczace Projektu Gliwice majgce
potwierdza¢ realizacje przez NEUROSOFT SP. z o.0. prac utrzymaniowych systemu
preselekciji;

(b) oswiadczenie ZABERD S.A. dotyczace Projektu GDDKIA Wroctaw majgce
wykazac, ze dostosowanie preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu stanowito w
istocie jego wybudowanie;

(c) oswiadczenie NEUROSOFT Sp. z 0.0. — podmiotu udostepniajgcego potencjat dla
wykazania warunku doswiadczenia — o0 nalezytym zrealizowaniu umowy nr
DZ.1S.3413.13.2018 z dnia 6 marca 2018 r. na utrzymanie wszystkich komponentow
systemu ITS, w tym dwdch stacji wazenia dynamicznego pojazdéw w ruchu, za
wynagrodzeniem brutto 594 735,75 zt — dalej jako Projekt Poznan;

(d) oswiadczenie NEUROSOFT Sp. z 0.0. — podmiotu udostepniajgcego potencjat dla
wykazania warunku doswiadczenia — o nalezytym zrealizowaniu umowy nr 69/2016 z dnia 28
lutego 2017 r. na utrzymanie trzech systeméw wazenia dynamicznego za wynagrodzeniem
1.151.280,00 zt — dalej jako Projekt Opole.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 Pzp
wezwat Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu ustug z
dnia 30 sierpnia 2021 r. o ktérym mowa w pkt 10.8 IDW. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia
nastepujacych kwestii:

(a) odnosnie Projektu Gliwice:

i. czy w ramach zadania byta realizowana budowa oraz utrzymanie, a takze
wskazania wartosci tak podzielonych zadan (odpowiednio budowa i utrzymanie);

ii. przedstawienie wykazu prac majgcych wchodzi¢ w zakres utrzymania;
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(b) odnosnie Projektu GDDKIA Wroctaw:

i. czy w ramach zadania byla realizowana budowa oraz utrzymanie, a takze
wskazania wartosci poszczegolnych zadan (odpowiednio budowa i utrzymanie);

ii. przedstawienie wykazu prac majgcych wchodzi¢ w zakres wybudowania;

(c) odnosnie Projektu Poznah:

iii. wskazania wartosci utrzymania dwéch stacji wazenia dynamicznego;

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jednoczes$nie Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w
zakresie braku dowodow potwierdzajgcych wykonanie ustug przedstawionych w wykazie,
przywotujgc jednoczesnie postanowienie § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. wyjasnit, ze:

(a) w ramach Projektu Gliwice:

i. wykonat ustuge budowy, na ktorg sktadata sie dostawa i instalacja systemu
preselekcyjnego wazenia pojazddéw za wynagrodzeniem w wysokosci 493.593,47 zt brutto
[iako 70% z (712.256,10 zt — 7.122,56 z)],

ii. wykonat (cho¢ dalej pisze o pracach, ktére rzekomo nadal wykonuje) ustuge
utrzymania, na ktérg sktada sie m.in. nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem systemu
dynamicznego wazenia pojazdéw za wynagrodzeniem w wysokosci 211.540,06 zt brutto
[jako 70% z (712.256,10 zt — 7.122,56 zt)],

(b) w ramach Projektu GDDKIA Wroctaw:

i. wykonat ustuge budowy — na co jego zdaniem wskazuje sama nazwa zadania, czyli
Biezgce utrzymanie i dostosowanie (...), na ktoérg sktadata sie dostawa i instalacja systemu
preselekcyjnego wazenia pojazdow, za wynagrodzeniem w wysokosci 685.000,00 zt brutto;

ii. Swiadczy ustuge utrzymania systemu preselekcyjnego wazenia pojazdéw za
wynagrodzeniem w wysokosci 234.910,71 zt brutto;

(c) w ramach Projektu Poznan podat, ze warto$¢ ustugi utrzymania dwoch stacji
wazenia dynamicznego to 504.000 zt brutto.

Nastepnie Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. wyjasnit, ze w dniu 30 sierpnia 2021 r.
ztozyt jedynie oswiadczenia zamiast referencji (odpowiednio GDDKIA Opole oraz ZDM
Poznan) z uwagi na sezon urlopowy. W dalszej argumentacji wskazano, ze wykonawca (i)
nie jest w posiadaniu referencji, tylko zwracat sie¢ o ich wystawienie po wezwaniu przez
Zamawiajgcego, (ii) posiada blisko 100 protokotéw i tyle samo faktur dotyczacych ustug
swiadczonych przez prawie 5 lat, jednakze pojedynczy dokument nie stanowi potwierdzenia
nalezytego wykonania catosci ustugi na wartos¢ ponad 500.000 zt brutto, jako ze najczesciej

owe dokumenty obejmujg okresy kwartalne. Dalej Mark Elektronics Sp. z o0.0. Sp. j.
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argumentowat, ze faktury najczesciej nie zawierajg szczegdtowego wykazu ustug, tylko
numer umowy, jej tytut czy date, a w rezultacie nie bylyby dowodem nalezytego wykonania
zamowienia. Cho¢ Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. podjgt w terminie prébe uzyskania
protokotéw, faktur i potwierdzen przelewoéw, to jednak biuro rachunkowe odmowito
wykonania takiego zestawienie ze wzgledéw technicznych, brakéw kadrowych i sezonu
urlopowego. Wreszcie Wykonawca obawiat sie, ze przestanie kliku dokumentéw zostanie
ocenione jednoznacznie jako niepotwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu —
dlatego podjat decyzje o ztozeniu oswiadczen.

W ocenie Odwotlujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 223
ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zgdaé
od wykonawcow wyjadnieh dotyczacych nie tylko tresci ztozonych ofert, lecz takze
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczenh.
Podkreélat, ze wyjasni¢ mozna tylko tres¢ ,dokumentu”, ktory faktycznie istnieje, czyli zostat
ztozony. Uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia nieskutecznej realizacji wezwania odpowiednio do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia. Dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasada przejrzystosci.
Tym bardziej, ze z tresci pisma Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. z dnia 13 wrze$nia 2021 r.
jednoznacznie wynika, ze miat wiedze o potrzebie ziozenia referencji, badz innych
dokumentéw, a oswiadczenia wykonawcy tylko wowczas, gdy z przyczyn niezaleznych nie
jest w stanie wuzyska¢ tych dokumentéow. Co wiecej Mark Elektronics Sp.
Z 0.0. Sp. j. w swoim pismie z dnia 13 wrzesnia 2021 r. przedstawit caty — rzekomy — proces
koncepcyjny, jaki stat za postuzeniem sie oswiadczen NEUROSOFT Sp. z 0.0. w miejsce
referencji bgdz innych dokumentéw dotyczgcych Projektu Poznan i Projektu Opole.
Tymczasem w pismie z dnia 30 sierpnia 2021 r. do ktérego zatgczono sporne oswiadczenia,
wykonawca Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. zwracat sie jedynie z prosbg o przedtuzenie o
jeden dzien terminu do ztozenia dodatkowego oswiadczenia PRUIM S.A. w Gliwicach
odnosnie Projektu Gliwice. A zatem w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego
wykonawca nie podjgt chocby proby wykazania przyczyn, dla ktérych sktada oswiadczenia
podmiotu udostepniajgcego potencjat w miejsce innych dowodoéw. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oswiadczenie wykonawcy moze by¢ ziozone jezel
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji bgdz
innych dokumentéw. Obowigzek wykazania istnienia tych przyczyn spoczywa na wykonawcy

wraz ze ztozeniem danego o$wiadczenia. A zatem wezwanie do ztozenia wyjasnien mogtoby
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dotyczy¢ tylko przyczyny majgcej usprawiedliwi¢ brak mozliwosci ztozenia oswiadczenia
PRUIM S.A.

Wymagane doswiadczenie

(20) Zamawiajacy btednie uznat, ze wykonawca Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp.j. wykazat sie
wymaganym doswiadczeniem:

(a) 2 zadan polegajacych na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w
ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 1.1 IDW)

lub

(b) 2 zadan polegajgcych na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia
pojazddéw w ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 2.2 IDW)

lub

(c) 1 zadania polegajacego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w
ruchu na kwote minimum 500.000,00 zt oraz 1 zadania polegajgcego na wybudowaniu i
utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazddw w ruchu na kwote minimum
500.000,00 zt brutto kazde (pkt 8.2.4 ppkt 3.3 IDW).

Ani referencje, ani ztozone oswiadczenia nie potwierdzajg wykonania preselekcyjnego
wazenia pojazdéw w ruchu dziatajacych z doktadnoscia pomiarowg B+(7) zgodnie ze
specyfikacja COST 323: ,Weight in Motion of Road Vehicles” Final Report Appendix 1 —
European WIM Specification Version 3.0 [,Wazenie Pojazdéw w Ruchu” Raport Koncowy,
Zatgcznik nr 1 — Europejska Specyfikacja WIM (Wazenie Pojazdéw w Ruchu)] z sierpnia
1999 r. oraz doprowadzenia co najmniej do wystawienia Protokotu odbioru lub
rownowaznego dokumentu w przypadku zamdéwien, w ktorych nie wystawiono powyzszego
dokumentu.

Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp.j. w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2021 r. zakwestionowat
obowigzek precyzowania wartosci poszczegdlnych ustug. W ocenie Odwotujgcego
postanowienia IDW okreslaty minimalng kwote zadania, ktére miato polega¢ na (a)
utrzymaniu lub (b) wybudowaniu lub (c) utrzymaniu oraz wybudowaniu i utrzymaniu. Co
oczywiste, Zamawiajgcy nie oczekiwat ani w IDW, ani w swoich pismach kierowanych do
Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp.j. wyceny poszczegdinych ustug wchodzgcych w zakres
zadania stanowigcego odpowiednio utrzymanie lub wybudowanie, lecz wartosci zadania
stanowigcego witasnie utrzymanie Ilub wybudowanie. Dopiero wdéwczas mozliwe jest
zweryfikowanie spetnienia jednego z kryteridw w ramach warunku do$wiadczenia.
Zamawiajacy, przygotowujgc i prowadzac postepowanie, postawit takie wymagania, ktére nie

zostaty zakwestionowane, albowiem sg adekwatne do celéw postepowania.
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Zamawiajgcy pisat o zadaniach polegajgcych na odpowiednio utrzymaniu i wybudowaniu do
ktérych przypisat wartos¢ 500.000 zt brutto. Skoro zadanie miato polegac na utrzymaniu i/lub
wybudowaniu (w odpowiednich konfiguracjach), to oczywiste, ze prace niewchodzgce w
zakres utrzymania, czy wybudowania stacji wazenia pojazdow nie mogg potwierdzac
spetnienia warunku doswiadczenia. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zachowat w tym
zakresie zasade proporcjonalnosci — wartos¢ zadania wynosi min. 500 000 zt brutto, podczas

gdy kosztorys inwestorski Zamawiajgcego opiewa na 9 888 786,72 zt brutto.

Wykaz ustug
Projekt Gliwice — odbiorcg zadania byt PRUIM S.A. z siedzibg w Gliwicach; prace

NEUROSOFT Sp. z 0.0. zostaty wykonane w ramach kontraktu pn. Budowa odcinka drogi od
ul. Daszynskiego do ul. Rybnickiej w Gliwicach — zachodnia cze$¢ obwodnicy miasta.
Odwotujgcy w ramach dostepu do informacji publicznej uzyskat umowe nr ZDM-4/2019
dotyczgcg wyzej wskazanego zadania oraz protokotu odbioru koncowego. Tak zebrany
materiat pozwolit na wyprowadzenie nastepujgcych wnioskow:

(@) NEUROSOFT Sp. z 0.0. posiadat status zgtoszonego podwykonawcy dla zadania
okreslonego jako system preselekcyjnego wazenia pojazdow (§ 4 ust. 2 tiret 3
umowy nr ZDM-4/2019),

(b) prace wykonane przez NEUROSOFT Sp. z 0.0. nie stanowity budowy systemu
preselekcyjnego, tylko ograniczyly sie do montazu wraz z uruchomieniem i testami
(umowy nr ZDM-4/2019 - str. 102 Ip. 10),

(c) jesli zas przyja¢ za samym wykonawcg, ze montaz wraz z uruchomieniem i testami
stanowi ustuge budowy, to wartos$¢ tego zadania — zgodnie z zapewnieniem samego
wykonawcy w pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 r. — wyniosta 493.593,47 zt brutto [jako
70% z (712.256,10 zt — 7.122,56 zt)],

(d) umowa nie obejmowata swym zakresem utrzymania; zgodnie z § 10 ust. 5
przedmiotem odbioru korncowego ma by¢ przedmiot umowy — taki protokoét odbioru
kohcowego zostat spisany w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

(e) przedmiot umowy zostat juz wykonany, a zatem nie jest (i nie byt) utrzymywany przez
NEUROSOFT Sp. z 0.0. — chyba ze na podstawie innej umowy, na ktérej zawarcie
wykonawca ani podmiot udzielajgcy referencji jednak nie wskazuje,

() oswiadczenie PRUIM S.A. z dnia 4 stycznia 2021 r. wskazuje na stan dokonany
powierzonego zakresu piszgc ,warto$¢ wykonanych robét wyniosta 712.256,10 zt
brutto®,

(g) oswiadczenie PRUIM S.A. (niedatowane) wskazuje na realizacje przez NEUROSOFT
Sp. z 0.0. prac utrzymaniowych, jednak nie odpowiadajg one oczekiwaniom

Zamawiajgcego. Jak obrazuje to ponizsze zestawienie, tylko jedna z trzynastu
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pozycji — dotyczaca kalibracji — odpowiada potrzebom Zamawiajgcego. W kontekscie
weryfikacji dziatania systemu Odwotujgcy pokusit sie o interpretacie na korzysé
Wykonawcy.
Réznice zostaly przez Odwolujgcego zaprezentowane w tabeli na str. 18 odwotania.
Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego, zrealizowane zadanie nie polegato ani na
wybudowaniu, ani na utrzymaniu systemu preselekcyjnego wazenia pojazdéw. A jesli
montaz wraz z uruchomieniem i testami stanowi ustuge budowy, to jej wartos$¢ — w slad za

wykonawcg — nie przekracza 500.000,00 zt.

W efekcie oSwiadczenie ujete w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w pozycji Ad 1, jakoby
Projekt Gliwice obejmowat rowniez utrzymanie stacji wazenia pojazdow nie polega na
prawdzie. W ocenie Odwotujgcego wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad celem
wykazania spetnienia warunku doswiadczenia, co mogto mie¢, a nawet miato, istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego przez przyjecie, ze wykonawca legitymuje

sie wymaganym doswiadczeniem.

Projekt Wroctaw (GDDiIKA) — Odwotujgcy wskazat, ze odbiorcg zadania byt ZABERD
S.A. z siedzibg we Wroctawiu; NEUROSOFT Sp. z 0.0. wykonywat (i wykonuje) prace w
ramach kontraktu pn. Biezgce utrzymanie i dostosowanie preselekcyjnego systemu wazenia
pojazddéw w ruchu wraz z jego kalibracjg i testem sprawdzajgcym w ciggu drog krajowych nr
3 i 8 w charakterze podwykonawcy; analiza referencji ZABERD S.A. z dnia 25 listopada 2020
r., odwiadczenia ZABERD S.A. (niedatowanego) oraz wyjasnien Mark Elektronics Sp. z o.0.
Sp.j. prowadzg do wniosku, ze Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp.j. utozsamia dostosowanie

preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu z jego wybudowaniem.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zwrdcit sie do GDDKIA Oddziat we Wroctawiu z zapytaniem
dotyczacym zakresu wyzej przywotanej umowy. Z informacji przekazanej przez Kierownika
Zespotu Pionu Dyrektora ds. Zarzadzania Drogami i Mostami (GDDKIiA Wroctaw)
jednoznacznie wynika, jak ponizej: umowa "Biezgce utrzymanie i dostosowanie
preselekcyjnego wazenia pojazdow w ruchu wraz z jego kalibracjg i testem sprawdzajgcym
w ciggu drog krajowych nr 3 i 8" wymagata wymiane uszkodzonych elementéw systemu
preselekcji w istniejgcych lokalizacjach oraz dostosowanie nawierzchni do wymogoéw COST
323. Umowa nie przewidywata budowy nowych lokalizacji punktéw preselekcji. Czynnosci

zostaty wykonane jako naprawa w ramach utrzymania istniejgcego systemu.

Wartos¢ wciagz realizowanej umowy w zakresie utrzymania wynosi 234.910,97 zt brutto, czyli

mniej niz wymagat Zamawiajgcy. Co wiecej, przedmiot umowy w zakresie dostosowania
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zostat wykonany nieterminowo, a zatem referencje nie potwierdzajg zdolnosci wymaganych

od wykonawcy.

Podsumowujgc, zrealizowane zadanie nie polegato na wybudowaniu systemu
preselekcyjnego wazenia pojazdéw. Z kolei zadanie polegajgce na utrzymaniu opiewa na
kwote nizszg niz wymagane przez Zamawiajgcego 500.000 zt brutto.

W efekcie oswiadczenie ujete w pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w pozycji Ad 1, jakoby
dostosowanie obejmowato swym zakresem wybudowanie stacji wazenia dynamicznego, nie
polega na prawdzie. W ocenie Odwotujgcego wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad
celem wykazania spetnienia warunku doswiadczenia, co mogto mie¢, a nawet miato, istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego przez przyjecie, ze wykonawca
legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca dziatat umysSlnie — z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd — lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposéb
razgcy standardu wymaganej ostroznosci. Podajgc zakres zadania, wykonawca nazywat
ustuge dostosowania ,budowg” w celu wykreowania mylnego przeswiadczenia, ze jest nig w
rzeczywistosci. Skoro Odwotujgcy w ramach zwyktego dostepu do informacji publicznej
uzyskat m.in. wiedze, ze prace polegaty na wymianie uszkodzonych elementéw systemu
preselekcji w istniejgcych lokalizacjach oraz dostosowaniu nawierzchni, a umowa nie
przewidywata budowy nowych lokalizaciji, to takie informacje powinien posiada¢ (i zapewne
posiadat) wykonawca. Nawet jesli wykonawca bazowat na oswiadczeniach, czy
zapewnieniach podmiotéw trzecich — ZABERD S.A., czy NEUROSOFT Sp. z 0.0. —to w
Zzaden sposob nie zostat zwolniony z obowigzku dochowania miernika nalezytej starannosci,

z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Projekt Poznan — odbiorcg zadania byt Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu; prace
NEUROSOFT Sp. z 0.0. zostaty wykonane w ramach umowy nr DZ.1S.3413.13.201823; jej
przedmiot obejmowat wykonanie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych urzgdzen projektu
ITS Poznan w latach 2018-2020 — zwigzanych z systemem dynamicznego wazenia
pojazddw, systemem wykrywania pojazdéw wjezdzajgcych na skrzyzowanie na czerwonym
Swietle oraz systemem pomiaru odcinkowego predkosci na ul. Dgbrowskiego (zob. § 1 ust. 1
umowy nr DZ.1S.3413.13.2018). W ramach formularza stanowigcego zatacznik do umowy jej
przedmiot zostat podzielony na dwa elementy: pierwszy element, ktory obejmuje stacje
wykrywania przejazdéw na czerwonym Swietle (20 szt.) i stacje odcinkowego pomiaru
predkosci (6 szt.) oraz drugi element, ktory obejmujgce system wazenia pojazdéw wraz z

urzadzeniami (2 szt.). Warto$¢ catej umowy faktycznie wynosita 594.735,75 zt brutto, przy
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czym wartos¢ kompleksowego zadania obejmujgcego system wazenia pojazdow wraz z
urzgdzeniami wyniosta nie wiecej niz 266.787,00 zt brutto.

W efekcie oswiadczenie ujete w pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 r., jakoby warto$¢ zadania
polegajgcego na utrzymaniu dwoéch stacji wazenia dynamicznego wyniosta 504.000,00 zt
brutto nie polega na prawdzie. W ocenie Odwotujgcego wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad celem wykazania spetnienia warunku doswiadczenia, co mogto mie¢, a nawet miato,
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego przez przyjecie, ze
wykonawca legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem.

Odwotujgcy pozostawat w przeswiadczeniu, ze wykonawca dziatat umysinie — z zamiarem
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd — lub tez wprawdzie nieumy$inie, jednak z
naruszeniem w sposob razagcy standardu wymaganej ostroznosci. Podajgc wartos¢ zadania
utrzymania w Projekcie Poznan na poziomie 504.000,00 zt brutto jedynym celem wykonawcy
byto podanie wartosci wyzszej niz préog oczekiwany przez Zamawiajgcego. Skoro
Odwotujgcy w ramach zwyktego dostepu do informacji publicznej uzyskat zaréwno sama
umowe, jak i zatgcznik stanowigcy jej formularz cenowy, to takie informacje powinien
posiadac (i zapewne posiadat) wykonawca. Tym bardziej, ze rzeczong umowe wykonywat

NEUROSOFT Sp. z 0.0. — podmiot majgcy udostepnia¢ swoj potencjat w tym postepowaniu.

Projekt Opole — Odwotujgcy wskazal, ze zakres tego zadania obejmuje wytagcznie
prace utrzymaniowe; wartos¢ umowy odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego niemniej
jednak referencje zostaty ztozone po uptywie terminu zakreslonego przez Zamawiajgcego
wezwaniem z dnia 17 sierpnia 2021 r., a wykonawca — cho¢ byt do tego zobligowany
zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa —

catkowicie pominat przyczyny, dla ktorych postuzyt sie oSwiadczeniem.

Razgco niska cena

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2021 r. wezwat Mark
Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. do ztozenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym ztozenia
dowodow dotyczacych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, jako ze cena
oferty ogétem 5 900 967,41 (brutto) jest 0 40,33% nizsza od warto$ci zamowienia — i to pod
rygorem odrzucenia oferty. Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. ztozyt wyjadnienia w dniu 19
lipca 2021 r., w ramach ktérych (i) wskazat na swoje znaczgce doswiadczenie zdobywane od
2008 r., (ii) zdyskredytowat kosztorys inwestorski, (iii) stwierdzit, ze wycena odpowiada
rynkowym cenom podobnych ustug — w tym realizowanych w ramach przedsiewzieé
zaprezentowanych w celu spetnienia warunku doswiadczenia przez podmiot udostepniajgcy

potencjat. Swojej przewagi Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. upatrywat w ofercie, jakg
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otrzymat od NEUROSOFT Sp. z 0.0. — producenta — m.in. na dostawe i utrzymanie wag
preselekcyjnych, ktére to czynniki stanowig istotny element catej oferty. Oferta NEUROSOFT
Sp. z o0.0. stanowi 58% oferty ztozonej przez Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. i obejmuje
swym zakresem m.in. wykonanie prac demontazowych, instalacyjnych, utrzymaniowych, w
tym koszty dojazddéw oraz koszty pracownicze. Atrakcyjna cena uzyskana od NEUROSOFT
Sp. z 0.0. miata umozliwi¢ Mark Elektronics Sp. z 0.0. Sp. j. zastosowanie 20% zysku w
catym przedsiewzieciu i to przy uwzglednieniu wszelkich ryzyk oraz wszystkich czynnosci
wskazanych w SWZ. Dalej Mark Elektronics Sp. z o0.0. Sp. j. powotywata sie ogélnie na
otrzymane rabaty oraz warunki specjalne. Kolejnym atutem ma by¢ posiadanie wilasnego
zaplecza technicznego w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu umowy. Choé
wykonawca wskazywat na rzekome posiadanie w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania
zamoOwienia wiasnego (zaréwno przez wykonawce, jak i przez NEUROSOFT SP. z o0.0.)
zaplecza technicznego, ktére ma obejmowa¢ magazyny, pomieszczenia montazowe oraz
bazy przedsiebiorstwa (tu jednak nie sposob ustali¢, czy to jest baza wykonawcy, czy
NEUROSOFT SP. z 0.0.), jednak w zaden sposob nie uprawdopodabnia tych twierdzen. Ani
siedziby, ani adresy prowadzenia dziatalnosci, ani informacje zamieszczone na stronach
internetowych https://neurosoft.pl/, jak i http://www.markelectronics.eu/ nie wskazujg na
jakakolwiek aktywnos¢ biznesowg na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Odwotujgcy wskazat, ze na przestrzeni, poczgwszy od 2017 r. do 2020 r. przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, ogtaszane
corocznie przez Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego, w formie komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 7 roboczego
dnia lutego kazdego roku wzrosto od 4041,21 zt do 5167,47 zt, co oznacza prawie 28%
wzrost. Wykonawca wskazywat na obnizanie kosztdéw pracy poprzez zatrudnianie
pracownikébw w oparciu o stawki nizsze od tych, jakie sg stosowane w najwiekszych
miastach. Tymczasem dynamika wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace jest jeszcze
wieksza. Od 2017 r. do 2021 r, wzrost wyniost 40%, a uwzgledniajgc 2022 r. ten wzrost
wyniesie niemal 51%.

Dodatkowo roczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych wynosit
odpowiednio:

(a) 2% w 2017 r.

(b) 1,6% w 2018 r.

(c) 2,3% w 2019r.

(d) 3,4% w 2020 r.28

Biezgcy projekt inflacji publikowany przez Narodowy Bank Polski przewiduje inflacje

w 2021 r. na poziomie 4,2%.
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W ocenie Odwotujgcego, przy rosngcej dynamice cen oraz presji ptac wykonawca nie
sprostat wykazaniu rzetelnego skalkulowania swojej oferty. Odwotanie do oferty pochodzgcej
od NEUROSOFT Sp. z o0.0.,, a do tego nie wiadomo komu ztozonej, jest dalece
niewystarczajgce. Tym bardziej, ze zawiera liczne btedy w stosunku do oczekiwan
Zamawiajacego. | tak:

(a) w czesci | dotyczgcej kosztu elementéw niezbednych do uruchomienia systemu:

i. w pozycji Ip. 1 sg 3 komputery na dwa pasy ruchu, a powinny by¢ 4 komputery na
dwa pasy ruchu;

ii. w pozycji Ip. 2 sg 4 komputery na jeden pas ruchu, a powinny by¢ 3 komputery na
jeden pas ruchu;

ii. w pozycji Ip. 3 sg 3 komputery wagowe na dwa pasy ruchu, a powinny by¢ 4
komputery wagowe na dwa pasy ruchu;

iv. w pozycji Ip. 4 sg 4 komputery wagowe na jeden pas ruchu, a powinny by¢ 3
komputery na jeden pas ruchu

w czedci Il dotyczacej kosztu elementow w przypadku niesprawnosci na etapie
dostosowania i/lub awarii w trakcie utrzymania:

i. w pozyciji Ip. 8 jest 6 ptyt wagowych, cho¢ Zamawiajgcy wykorzystuje aktualnie 10, z
czego 9 az od 2012 r.; oferta zostata oparta na zatozeniu sprawnosci 40% aktualnie
wykorzystywanych ptyt wagowych oraz braku jakiejkolwiek awarii w trakcie wykonywania
umowy, podczas gdy okres przydatnosci definiowany przez producentéw tego typu urzgdzen
nie przekracza 10 lat;

ii. w pozyciji Ip. 10 przyjeto 7 kompletow awaryjnego zasilania z zastosowaniem takie;j
samej ceny jednostkowej, podczas gdy opis przedmiotu zamodwienia przewiduje prace dla 4
stacji z dwoma pasami ruchu oraz 3 z jednym pasem ruchu; ilo§¢ paséw ruchu ma
bezposredni wplyw na zapotrzebowanie energetyczne. W tej sytuacji przyjecie jednej ceny
dla dwoch w istocie odmiennych swiadczen uzasadnia teze o braku rzetelnosci po stronie
oferenta;

iii. w pozycji Ip. 14 jest mowa o 3 ustugach demontazu oraz ponownego montazu,
podczas gdy Zmawiajgcy wykorzystuje aktualnie 10 takich ptyt w czterech lokalizacjach
zgonie z formularzami cenowymi 2.1d 2.1e 2.1fi 2.1g (SW2);

(c) w czesci lll dotyczacej kosztow kalibracji i testow elementéw w przypadku
niesprawnos$ci na etapie dostosowania i/lub awarii w trakcie utrzymania:

i. w pozycji Ip. 15 przyjeto 7 kalibracji jednej stacji pomiarowej oraz w pozycji Ip. 16
przyjeto 3 testy jednej stacji, podczas gdy:

- w ramach realizacji zamdéwienia trzeba wykonac tgcznie 21 kalibracji dla wszystkich
stacji (7 stacji x 3 kalibracje (zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ dla kazdej stacji

wymagana kalibracja w 2021, 2022 oraz 2023 r.), a dodatkowo opis przedmiotu zamdwienia
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przewiduje prace dla 4 stacji z dwoma pasami ruchu oraz 3 z jednym pasem ruchu; ilos¢
paséw ruchu ma bezposredni wptyw na ilos¢ czynnosci, w szczegolnosci niezbednych
przejazdow;

- w ramach realizacji zamodwienia trzeba wykonac tgcznie 21 testow dla wszystkich
stacji (7 stacji x 3 testy (zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ dla kazdej stacji wymagany test
w 2021, 2022 oraz 2023 r.), a dodatkowo opis przedmiotu zamowienia przewiduje prace dla
4 stacji z dwoma pasami ruchu oraz 3 z jednym pasem ruchu; ilos¢ paséw ruchu ma
bezposredni wptyw na ilos¢ czynnosci, w szczegdélnosci niezbednych przejazdow;

(d) w czesci IV dotyczacej pozostatych kosztow kalibracii:

i. w pozycji Ip. 17 przyjeto 7 zastepczych organizacji ruchu per lokalizacja dla
wymiany urzgdzen okreslonych w pozycjach od Ip. 1 do Ip. 14, podczas gdy swiadczenia
wskazywane w pozycji Ip. 14 bedg wykonywane w innym terminie; Jednocze$nie w
komentarzu ponizej NEUROSOFT Sp. z o0.0. zastrzegt, jakoby oferta nie obejmowata
kosztéw wdrozenia zastepczej organizacji ruchu.

Co szczegdlnie interesujgce szereg wigczeh zamieszczonych w dodatkowym
komentarzu NEUROSOFT Sp. z 0.0. obejmuje réwniez koszty dojazdu, co do ktérych
wykonawca pozostaje w przekonaniu, ze zostaly juz ujete w wycenie podmiotu
udostepniajgcego potencjat.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego uzasadnia teze o nierzetelnym przygotowaniu
oferty, ktérej cena jest razgco niska, albowiem w czesci bazuje na nierzetelnej ofercie

podmiotu udostepniajgcego potencja.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dowody, stanowiska stron oraz Przystepujacego ztozone na

pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz ubiega sie 0 udzielenie tego zamodwienia i jest zainteresowany jego

uzyskaniem.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Mark
Electronics spotki z ograniczong odpowiedzialnodcia spétki jawnej z siedzibg w

Niegoszewicach.
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Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie
Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na
uwadze ponadto pisma procesowe i dowody ztozone przez Strony i Przystepujgcego wraz z

odwotaniem oraz pismami procesowymi.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutow wskazanych w pkt 1 lit. a) oraz lit. €)
petitum odwotania, I1zba w tym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze.

W pozostatym zakresie, tj. wobec sprzeciwu Przystepujgcego o do uwzglednionych
przez Zamawiajgcego zarzutédw oraz z uwagi na podtrzymanie pozostatych zarzutow przez

Odwotujgcego, odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze stan faktyczny nie jest miedzy Stronami
sporny, zostat szczegdtowo zreferowany w tresci odwotania i nie bedzie przez Izbe
powtarzany. Spor dotyczy oceny prawnej czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku

postepowania.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp

podlegat oddaleniu jako niewykazany przez Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zatem w celu wykazania, ze zachodzi podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w ww.
przepisie ustawy nalezy wykaza¢ kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek, o ktorych
mowa. Na szczegdlng uwage zastuguje okolicznos¢, ze przepis ten stanowi o kwalifikowanej

formie wprowadzenia w biad, tj. musi owo wprowadzenie w btgd nastgpi¢ w wyniku
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zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czego w ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze jak wyjasnit Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na
odwotanie i twierdzenie to zostato podtrzymane podczas rozprawy (vide: str. nr 6 protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 r.), przy ocenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu znaczenie miaty dwa projekty przywotane w wykazie ustug w poz. 1
i 2 wykazu, tj. ten zrealizowany w Gliwicach i we Wroctawiu. Pozostate dwa, dotyczace prac
w Poznaniu i Opolu (poz. 3 i 4 wykazu) w ogdle nie byty oceniane z uwagi na postuzenie sie
przez Przystepujgcego os$wiadczeniem wilasnym przy braku podania obiektywnych
powododw, dla ktérych nie moze on uzyskac referencji.

Po drugie, w zakresie prac zrealizowanych w Gliwicach oraz we Wroctawiu wskaza¢
nalezy, ze ewentualne niezgodnosci, czy tez niescistosci wynikajg z braku ustawowych
definicji takich poje¢ jak ,budowa”, ,dostosowanie”, ,gwarancja” oraz ,utrzymanie” w
zakresie, w jakim dotyczg przedmiotu zamodwienia. Jak =zostato wykazane w tym
postepowaniu, praktyka wyglada tak, ze podczas realizacji przedmiotu zamowienia zakresy
czynnosci co do ,gwarancji” i ,utrzymania”, mogg sie przenikaé. Natomiast w zakresie
LSbudowy” i ,dostosowania” wskazac¢ nalezy, ze Przystepujgcy w toku postepowania w pismie
z 20 wrzesnia 2021 r. opisat te ustugi i wyjasnit w czym upatruje spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu (ocena tego zagadnienia znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia),
natomiast Izba dostrzega réowniez, ze w uzupetnionym pismem z 30 sierpnia 2021 r. wykazie
ustug, wykonawca nie uzyt sformutowan wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Z tych wzgleddéw zarzut zostat oddalony.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2-4 Pzp nie
potwierdzit sie. Z zatgczonego wraz z ofertg oswiadczenia podmiotu trzeciego, tj. Neurosoft,
na potencjat ktérego Przystepujgcy powotat sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu niewatpliwie wynika, ze podmiot ten oddat do dyspozycji Przystepujgcego
swoj potencjat w petnym zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku w zakresie
doswiadczenia. Potwierdzeniem tej gotowosci, jest rowniez oferta Neurosoft zatgczona wraz
z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze
Przystepujgcy w swojej ofercie w pkt 5 formularza ofertowego wskazujgc cze$¢ zaméwienia,
jakg zamierza powierzy¢ podwykonawcy wskazat zakres nie odpowiadajgcy brzmieniu z
zakresem wskazanym w zobowigzaniu Neurosoft. Mamy wiec w tresci oferty dwa
oswiadczenia, tj. os$wiadczenie Neurosoft co do udostepnionego potencjatu oraz
oswiadczenie Przystepujgcego co do zakresu, jaki zamierza powierzy¢ temu podmiotowi w
ramach podwykonawstwa. Oswiadczenia te nie majg tozsamych zakreséw, tj. to ztozone

przez Przystepujgcego nie pokrywa sie w petni z zakresem o$wiadczenia ztozonego przez
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Neurosoft, poniewaz jak podniést Odwotujgcy w tresci zarzutu — nie obejmuje zlecenia

testow.

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie |zby, zgodnie z ktérym wykonawca
moze powotaé sie na potencjat podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu z zastrzezeniem, ze podmiot udostepniajgcy potencjat musi
wykona¢ ustugi, do realizacji ktérych wymagane sg te zdolnosci. Innymi stowy podmiot trzeci
musi wykona¢ te czes¢ zaméwienia, ktérej dotyczy warunek. W przedmiotowej sprawie
powstaje wiec pytanie, czy wobec oswiadczenia zawartego w pkt 5 oferty, mozna uzna¢, ze
podmiot trzeci nie wykona tej czesci zamowienia, ktorej dotyczy warunek. Dla rozstrzygniecia
tak zarysowanej kwestii znaczenie ma tre$¢ art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy moze zgdac wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Podkreslenia wymaga, ze jest to uprawnienie
zamawiajgcego a nie jego obowigzek. Powyzsze zdaje sie przesgdza¢ o informacyjnym

charakterze takiego oswiadczenia wykonawcy.

Odnoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Izby oswiadczenie wykonawcy zawarte w pkt 5 formularza oferty nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu i stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 118 ust. 2-4 Pzp. Kluczowe bowiem znaczenie w tym postepowaniu ma
o$wiadczenie podmiotu trzeciego ztozone na formularzu nr 3.2, zgodnie z ktérym podmiot
ten oswiadczyt, Ze udostepnienie zasobdéw nastgpi przez podwykonawstwo w zakresie
udostepnionej wiedzy i doswiadczenia. Zostat rowniez w pkt lit. c) tego oswiadczenia

wskazany zakres ustug ktorych zdolnosci dotycza.

Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze zdaniem Odwotujgcego: ,nie mozna
stwierdzi¢, ze podmiot ftrzeci bedzie realizowat te ustugi w zakresie odpowiadajgcym
warunkowi zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat bowiem realizacje przedmiotu zamowienia
przez ten podmiot w granicach zdecydowanie wezszych, niz doSwiadczenie wymagane co
do realizacji tego zaméwienia.” Z powyzszego wynika wiec, ze wadliwosci Odwotujgcy
upatruje w tresci oswiadczenia Przystepujgcego, a nie podmiotu trzeciego. Natomiast w
ocenie lzby z tresci art. 118 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze to zobowigzanie podmiotu
trzeciego lub inny podmiotowy s$rodek dowodowy ma kluczowe znaczenie dla oceny
dysponowania niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Skoro wiec zobowigzanie to nie
budzi watpliwosci co do realnosci udostepnienia zasobdéw, wskazac nalezy, ze samodzielng

podstawg uwzglednienia zarzutu nie moze by¢ w takiej sytuacji oswiadczenie zawarte w pkt
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5 formularza oferty, majgce w Swietle art. 462 ustawy Pzp charakter jedynie informacyjny.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze oferta Neurosoft zatgczona do wyjasnien razgco niskiej

ceny potwierdza gotowo$¢ tego podmiotu do wykonania testéw.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut w zakresie drugiej podstawy faktycznej wskazanej
na jego uzasadnienie, tj. co do ztozenia oswiadczenia przez Neurosoft wobec podmiotu
nieistniejgcego. W ocenie lzby tres¢ oswiadczenia ztozonego Przystepujgcemu nie budzi
watpliwosci, w tym co do tego, kto jest adresatem tego oswiadczenia. Zarzut sprowadza sie
do tego, ze poza okresleniem ,Mark Elektronics sp. z 0.0. spotka jawna” nie ma zadnych
innych danych identyfikacyjnych. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Oswiadczenie
zawiera bowiem dane identyfikacyjne przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, czego Odwotujgcy nie kwestionuje. Niewatpliwie Przystepujgcy jest wykonawcag
biorgcym udziat w tym postepowaniu, wobec czego okolicznosci sprawy wskazujg, ze
oswiadczenie zostato ztozone wobec Przystepujacego oraz na potrzeby tego postepowania
0 udzielenie zamodwienia wobec czego sam fakt, ze brak jest innych danych identyfikujgcych
Przystepujgcego nie moze przesgdzi¢ o skutecznosci ztozenia tego oswiadczenia. Z tych

wzgledow zarzut w zakresie obu podstaw faktycznych zostat oddalony.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp czesciowo zostat uwzgledniony
przez Izbe, tj. w zakresie prac wykonanych we Wroctawiu, o czym mowa ponizej w tresci

uzasadnienia.

W zakresie prac w Gliwicach lzba oddalita odwotanie z uwagi na to, ze brak jest
definicji pojecia ,gwarancja” oraz ,utrzymanie” w kontekscie przedmiotu zamdwienia,
definicje te nie zostaty réwniez przez Zamawiajgcego zamieszczone w tresci dokumentacji
postepowania. W celu odkodowania pojecia ,utrzymanie” 1zba za zasadne uznata odwotanie
sie do tresci OPZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat wprost w pkt 4, ze ,wykonawca zobowigze sie
do zapewnienia sprawnego funkcjonowania systeméw” oraz ze ,wykonawca w OKresie
trwania umowy ponosi¢ bedzie wszelkie koszty zwigzane z bezawaryjnym i prawidtowym
dziataniem systemu”. W ramach utrzymania systemu, wykonawca ma usuwacé awarie
systemu, ktorych przyktadowy katalog zostat wskazany w tresci OPZ. Ponadto wykonawca
ma regularnie sprawdzac¢ poprawnos¢ funkcjonowania systemu, w tym stan nawierzchni,
kompletno$¢ danych na serwerze, zgtoszen usterek, urzadzen i awarii, wykonywac
wymagane testy, konserwacje oraz przeglad elementéw wyposazenia systemow. Jak
natomiast wynika z tresci oswiadczenia dyrektora ds. przygotowania i realizacji kontraktéw
budowlanych PRIUM S.A. z siedzibg w Gliwicach, w ramach tej umowy spotka Neurosoft

wykonuje nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem oprogramowania oraz nadzér nad
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prawidlowym funkcjonowaniem systemu dynamicznego wazenia pojazdow, nadzor
techniczny nad kamerami oraz regularng kalibracje, ponadto obstuguje zgtoszenia
serwisowe. W celu wykazania realizacji obstugi zgloszen Przystepujacy jako dowody
zatgczyt do pisma procesowego wydruki z systemu neurocar support.

Natomiast Odwotujgcy neguje, iz w ramach przedmiotowego postepowania
swiadczone byto utrzymanie, z uwagi na okolicznos¢, ze z umowy nr ZDM-4/2019 wynika iz
swiadczona byfa gwarancja.

Z kolei Zamawiajagcy oswiadczenie w przedmiocie uwzglednienia odwotania w tym
zakresie opart na wiadomosci email z 18 pazdziernika 2021 r., w ktdérej niezidentyfikowana
osoba z ramienia PRIUM S.A. z siedzibg w Gliwicach (wiadomos¢ wystana z adresu
drogi@prium.gliwice.pl) os$wiadczyta, Ze zakres przedmiotu umowy nie obejmowat
utrzymania systemu.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, Zze zarzut nie
potwierdzit sie a czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu odwotania co do
omawianego zarzutu w omawianym zakresie byta wadliwa. W ocenie Izby dysponujgc
oswiadczeniem dyrektora oraz wiadomoscig e-mail od blizej niezidentyfikowanej osoby,
istotniejszg moc dowodowg nalezy przypisaé¢ oswiadczeniu dyrektora. Ponadto jak wynika z
tresci przywotanej umowy, zatgczonej do odwotania, dyrektor ten petnit w tym postepowaniu
funkcje kierownika robot mostowych (vide: §11 ust. 1 pkt 1 umowy), nalezy wiec
whnioskowaé, ze jako osoba bezposrednio zaangazowana w wykonanie przedmiotu
zamowienia jest dobrze poinformowany na temat sposobu jego realizacji i jest tym samym

wiarygodnym zrédtem informacji w tym zakresie.

Odnoszgc sie natomiast do prac wykonanych we Wroctawiu w ocenie Izby zarzut
potwierdzit sie, z nastepujgcych powodow. Warunek udzialu w postepowaniu byt
sformutowany w sposob nie budzgcy watpliwosci, Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
zakresie ,utrzymania” lub ,wybudowania i utrzymania”. Natomiast Przystepujgcy wskazujgc
prace zrealizowane we Wroctawiu wskazat zamowienie polegajgce na ,dostosowaniu”. W
ocenie Izby ,wybudowanie” nie jest tozsame z ,,dostosowaniem” i to nawet majgc na uwadze
jezykowe znaczenie tych poje¢ (wg. Stownika jezyka polskiego), gdzie przez ,wybudowanie”
rozumie¢ nalezy ,wzniesienie jakiego$ obiektu, jakie$ budowli”, czyli wybudowanie czegos
od podstaw. Natomiast ,dostosowanie” oznacza ,zmiane czego$ tak, by pasowato do

czegos”. Zatem pojecia te nie sg tozsame.

Przystepujacy przedstawit oswiadczenie ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, z
ktérego wynika, ze przedmiotem byto dostosowanie, ktoére ,0znacza de facto wybudowanie”,

ponadto z oS$wiadczenia tego wynika, ze na prace skiadaly sie m.in.
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Luzupetnienie/wybudowanie i dostawa elementéw systemu” oraz ,budowa elementéw
systemu”. Jak natomiast wynika z informacji (e-mail) uzyskanej przez Odwotujgcego od
GDDKIA Wroctaw, w ramach prac wykonano ,wymiane uszkodzonych elementéw systemu
preselekcji” oraz ,umowa nie przewidywata budowy nowych lokalizacji punktow preselekcji” a
takze ,czynnoSci zostaly wykonanie jako naprawa w ramach utrzymania istniejgcego
systemu”. W ocenie Izby juz na podstawie oswiadczenia ZABERD S.A. Zamawiajgcy
powinien byt uznaé, ze w ramach tego zadania nie mamy do czynienia z wybudowaniem
systemu tak jak tego wymagat w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast dowdd

przedstawiony przez Odwotujgcego potwierdzit jedynie dodatkowo te okolicznosé.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, Zze w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat 4 ustugi. Jak wyjasnit
Zamawiajacy, ustugi wskazane w poz. 3 i 4 wykazu nie zostaly przez niego pozytywnie
zweryfikowane z uwagi postuzenie sie oswiadczeniem wilasnym wykonawcy tych ustug w
celu wykazania ich nalezytej realizacji, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki, o
ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczeh. Wobec tego, znaczenie dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu miaty ustugi wskazane w poz. 1 i 2. W Swietle
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu negatywna ocena ustugi wskazanej w poz. 2
wykazu, tj. prac wykonanych we Wroctawiu, skutkuje stwierdzeniem, ze warunek udziatu w
postepowaniu nie zostat spetniony. Prace te obejmowaty dostosowanie i utrzymanie, gdzie
wartos¢ samego utrzymania opiewata na kwote 234.910,71 zt. brutto (vide: wykaz ustug
ztozony pismem z 30 sierpnia 2021 r. oraz wyjasnienia z 20 wrzesnia 2021 r.). W
okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcego byt juz wezwany pismem z 17 sierpnia
2021 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug, jednak jak wynika
z tresci tego pisma nie zawierato ono pouczenia o ktorym mowa w tresci art. 122 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 128

ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp nie potwierdzit sie. Jak
wynika z tresci art. 128 ustawy Pzp przepis ten stuzy ograniczeniu sytuacji, w ktorych z
postepowania o zamodwienie eliminowane sg oferty prawidtowe merytorycznie lecz
zawierajgce braki lub btedy w ztozonych dokumentach. Przepis ten stuzy wyjasnieniu lub
uzupetnieniu przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. tych sktadanych w trybie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp, natomiast przepis art. 223 ustawy Pzp odnosi sie do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. W ramach zarzutu Odwotujgcy kwestionuje zasadnos¢ wyjasnienia przez

Zamawiajgcego postuzenia sie oswiadczeniem wiasnym wykonawcy, w sytuacji o ktérej
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mowa w tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen. Choé w tresci wezwania z 13
wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy zastosowat nieprawidtowg podstawe tj. art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, nie ma to znaczenia dla samej prawidtowosci tej czynnosci. W ocenie Izby Zamawiajgcy
byt bowiem uprawniony wyjasni¢, czy zachodzg okolicznosci powotania sie przez
wykonawce na oswiadczenie wtasne, zamiast na referencje, czego niewatpliwie dotyczyto
pismo z 13 wrzesnia 2021 r. w pkt 4. Z tych wzgledéw odwotanie w zakresie tego zarzutu

zostato oddalone.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp réwniez w ocenie Izby nie potwierdzit sie.
W pierwszej kolejnoéci Izba miata na uwadze, ze wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny miato charakter ogolny. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w zakresie podniesionego
zarzutu Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci SWZ konkretnych ilosci, na ktére w tresci
odwotania powotuje sie Odwotujacy i sg to jego wyliczenia wiasne. Tym samym, skoro
Zamawiajacy, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie, nie narzucat wykonawcom sposobu
dostosowania, nie mozna w ocenie lzby czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu w zakresie
przyjetych ilosci. Zamawiajgcy podkreslit, ze podane w SWZ ilo$ci sg wlasciwe w odniesieniu
do systemu aktualnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego, wobec czego, w zaleznosci od
sposobu realizacji zamdwienia, mogg one sie zmieni¢. Z tych wzgledow odwotanie w tym

zakresie zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 3 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). W tym miejscu lzba
wyjasnia, ze przedmiotem rozpoznania Izby, z uwzglednieniem zasady, ze zarzut sktada sie
z przywotania podstawy prawnej i okolicznosci faktycznych, byto 8 zarzutéw. Poniesione
przez Odwotujgcego koszty dotyczgce tych 8 zarzutdw wynoszg 18 600 zt 00 gr. Koszty
Przystepujgcego to kwota 3 600 zt 00 gr i dotyczg one tylko dwoch zarzutéw co do ktorych
zostat wniesiony sprzeciw. Natomiast koszty Zamawiajgcego obejmujg kwote 3 600 zt 00 gr i
dotyczg spory w zakresie pozostatych 6 zarzutdéw co do ktérych Zamawiajgcy wnosit 0
oddalenie odwotania. Z uwagi na zaistniata sytuacje procesowg kazdy koszt nalezato
rozliczy¢ odrebnie, w nastepujacy sposodb. Odwotujgcemu nalezy sie 1/8 kosztéw od
Zamawiajacego, tj. kwota 2.325 zt. Przystepujgcemu od Odwolujgcego nalezg sie petne

koszty zastepstwa przed Izbg tj. kwota 3 600 zt 00 gr poniewaz byt w sporze z Odwotujgcym
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co do dwoch zarzutdw i w catosci ten spor wygrat. W przypadku Zamawiajgcego jego koszty
odnoszg sie do szesciu zarzutow. Zamawiajgcy wygrat 5 z 6 zarzutéw swego sporu z
Odwotujgcym, wobec czego nalezy mu sie zwrot kwoty 3 000 zt 00 gr. Poniewaz
Zamawiajgcemu nalezy sie zwrot kwoty 3 000 zt 00 gr od Odwotujgcego, a Odwotujgcemu
zwrot kwoty 2 325 zt 00 gr od Zamawiajgcego, to po potrgceniu nalezato finalnie zasadzi¢ od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego réznice, tj. 675 zt 00 gr, o czym orzeczono w

sentencji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,
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