Sygn. akt: KIO 1887/14

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Drogowo-Budowlane Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.o0.,
Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM" Sp. z o0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300
Grudziadz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-950 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy: Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych
SA, ul. Na Grobli 4, 73-110 Stargard Szczecinski zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustug
Miejskich ,,PUM" Sp. z o0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie — Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
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Drogowo-Budowlane Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp.
Z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM" Sp. z o0.0., ul. Cegielniana 4,
86-300 Grudziadz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiininne.



Sygn. akt KIO 1887/14
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy na terenie wojewédztwa
kujawsko-pomorskiego w sezonach 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018
z podziatem na czesci: Cze$é nr 1 — Rejon w Swieciu, Cze$¢ nr 2 — Rejon w Toruniu.”
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 czerwca 2014 r. pod nr 2014/S 115-203037.

Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grudzigdzu wniosto odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Trans-
Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. w Stargardzie Szczecinskim,
jako najkorzystniejszej w Czesci nr 2 zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit brak w ofercie ww.
wykonawcy, pomimo jej uzupetnienia - wymaganych w SIWZ dokumentéw: tj.

- wskazania podwykonawcéw, pomimo zaznaczenia, ze oferta w 98% wykonana zostanie
przez podwykonawcéw,
- os$wiadczenia podwykonawcéw sktadanego w trybie art. 26 ust. 2b Pzp,
- oswiadczenia podwykonawcow, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,
- wymaganych w SIWZ referencji potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw realizacji ustugi
zimowego utrzymania o wartosci 1,5 min zt w ramach jednej umowy na drogach
o standardzie klasy min. ,G",
- niewykazanie srodkéw technicznych niezbednych do realizacji zadania, poprzez podanie
nazwy i parametrow potwierdzajgcych fakt posiadania danej jednostki sprzetowej oraz ich
ilosci.

Odwotujgcy podnidst naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
a) art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez przyjecie,
ze wybrany wykonawca spetnia warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
b) art. 26 ust. 2b Pzp z powodu braku udowodnienia zamawiajgcemu przez wybranego
wykonawce, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
C) art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez brak zadania przez zamawiajgcego wyjasnien od
wykonawcy co do zadeklarowanych srodkéw technicznych,
d) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie spetnia kryteribw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ".



Odwotujgcy wniést o uchylenie decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 2
i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty Trans-
Masz S.A., jako niespetniajgcej wymogow SIWZ i wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania. Odwotujgcy
wniést ponadto o przestuchanie w charakterze swiadka p. inz. A. K., - kierownika
zamawiajgcego dla Rejonu GDDKiA we Wioctawku na okolicznos¢ ilosci, jakosci
i sprawnosci posiadanych przez Trans-Masz S.A. srodkéw technicznych oraz jakosci
wykonywanych ustug.

Odwotujgcy podnidst, ze po zapoznaniu sie z ofertg konkurencyjng, pismem z dnia 14
sierpnia 2014 r. zgtosit zamawiajgcemu szereg uwag i dezyderatéw, ktére skutkowaé winny
wezwaniem wykonawcy Trans-Masz S.A. do uzupetnienia oferty, a nawet jej odrzuceniem.
Wytknieto m.in. to, ze wykonawca ten zadanie zrealizuje przy pomocy podwykonawcow do
98% zakresu zadania, podczas gdy w ofercie brakuje jakiejkolwiek informacji o udziale
konkretnych podwykonawcow w realizacji zamowienia, w szczegélnosci brak jest
zobowigzania tych podmiotéw do realizacji zadania oraz dokumentu potwierdzajgcego,
ze mogg oni uczestniczy¢ w realizacji zadania. Podniesiono takze brak odpowiednich
referencji, tj. wykazania sie realizacjg ustugi z nalezytg starannoscig w ramach jednej umowy
o wartosci 1,5 min zt. na drogach klasy min. G. Z przedtozonych w ofercie referencji wynika,
Zze wymogu tego ww. wykonawca nie moze wykazac.

Zarzucono tez braki w wypetnieniu formularza 3.3 do oferty - zamawiajacy zgdat
wskazania nazwy i parametréw potwierdzajgcych spetnianie wymagan dla danej jednostki
sprzetowej, natomiast wykonawca nie przedstawit nazwy i parametrow srodka technicznego,
a jedynie powtérzyt ogolne zapisy z formularza przygotowanego przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat réwniez na watpliwosci w zakresie podstawy dysponowania przez ww.
wykonawce srodkiem technicznym - w kazdym przypadku wskazano, ze jest to sprzet Trans-
Masz S.A. Zgodnie z zapisanym przez zamawiajgcego wymogiem punktu 3.4 OST uzycie
wymienionego w formularzu sprzetu w okresie realizacji kontraktu jest mozliwe wytgcznie na
realizowanym zadaniu. Poza poddawaniem w watpliwos¢, czy wykonawca wyszczegdlniony
sprzet posiada na wtasnos$c, istnieje tez watpliwos¢, czy wykonawca nie wykazuje tego
samego sprzetu dla roznych zadan. Stad zgdanie odwotujgcego, aby wykonawca
skonkretyzowat posiadany sprzet, poprzez przypisanie mu nazw i indywidualnych cech,
a takze, aby wykazat posiadanie tego sprzetu na wtasnos¢ do konkretnego Zadania nr 2.

Zdaniem odwotujgcego, wskazanie przez wykonawce, jako podstawy dysponowania:
Trans-Masz S.A., mozna rozumie¢ jako wtasnosé lub inne posiadanie; inne posiadanie za$
rodzitoby potrzebe wykazania sie podstawg dysponowania i ew. zobowigzaniem sie innych
podmiotéw do udostepnienia potrzebnego sprzetu.

Wykonawca Trans-Masz S.A. nie przedstawit ich zobowigzania do realizaciji
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powierzonego im zakresu obowigzkéw. W odpowiedzi tej firmy - na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26.08.2014 r. - ograniczono sie jedynie
do stwierdzenia, ze spétka nie wyklucza udziatu podwykonawcédw w rozkiadzie na
poszczegdblne jednostki sprzetowe na etapie realizacji zamoéwienia. W zakresie wymaganych
referencji, Trans-Masz S.A. wyjasnit pismem z 26.08.2014 r., bez przedstawiania dowodu,
Zze spetnia wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Z tresci punkiu 8.1.2 w zw.
z punktem 7.2.2 SIWZ wynika, ze do wykazu zrealizowanych lub realizowanych ustug nalezy
zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie
lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami tymi sg poswiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga zostata wykonana z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca nie ztozyt takiego dowodu. Z tresci SIWZ nie wynika mozliwosé
zastgpienia takiego dowodu o$wiadczeniem/wyjasnieniem wykonawcy.

W zakresie wykazu narzedzi i urzadzenh technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami - w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunku, ktérego opis zostat umieszczony w punkcie
7.2.3.a SIWZ (IDW) - por. punkt 8.1.3 SIWZ, dla mozliwosci oceny potencjatu technicznego
zamawiajgcy opracowat formularz 3.3. W ziozonym w ofercie formularzu wykonawca
uzupethit rubryki 3 i 4 przenoszac do nich, na zasadzie kopiuj/wklej zapis z rubryki 2, podany
przez zamawiajgcego. W rubryce 5 wskazat podstawe dysponowania - takze
w tym zakresie zapis: ,Trans-Masz”, jest niewystarczajacy; sugeruje on bowiem posiadanie
sprzetu na wiasno$¢. Majgc jednak na wzgledzie wyktadnie jezykowa rzeczownik
,<dysponowanie" nie koniecznie musi oznacza¢ te forme posiadania. Dlatego zamawiajacy
powinien domagac sie doprecyzowania tego sformutowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada wiedze, jakimi faktycznie zasobami technicznymi
dysponuje ten wykonawca i ze sg one niewystarczajgce. Wskazat, ze firma Trans-Masz
wygrata postepowanie przetargowe o sygn. GDDKIA- 0/BY-D-3-pw/284/101/1/2013 na
zimowe utrzymanie drég rejon we Wtioctawku. Po podpisaniu umowy wykonawca zostat
wezwany do prezentacji sprzetu, kitéry bedzie wykorzystywany do realizacji zadania.
Wykonawca zaprezentowat tylko czes¢ z zadeklarowanych srodkéw technicznych, w duzej
mierze niespetniajgcych zadanych parametrow i w ztym stanie technicznym. Odwotujgcy
wskazat jako dowdd zeznania Swiadka — A. K. oraz zatagczone w aktach przetargowych
referenciji, z ktérych wynika obcigzanie tego wykonawcy karami umownymi.

W ocenie odwotujgcego, wymagany w formularzu sprzet jest wykorzystywany przez
ww. wykonawce przy realizacji innych zadan. Nie sposob jest tez zidentyfikowac
poszczegoblne jednostki sprzetu posiadanego przez wykonawce.



Wykonawca Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze korzystajgc z normy art. 36b ust. 1
Pzp, natozyt na wykonawcow wytacznie obowigzek wskazania w ofercie zakresu
zamoéwienia, ktory zostanie zrealizowany przez wykonawcéw (Tom | SIWZ Instrukcja dla
wykonawcow (IDW) pkt 7 Formularza ,Oferta”. Wykonawca Trans-Masz S.A. w pkt 7 oferty
opisat udziat podwykonawcdéw w sposOb wystarczajgcy, okreslajgc zakres powierzonych
podwykonawcom prac. Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu -
nie powotuje sie na zasoby innych podmiotéw w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Trans-Masz S.A., wykazujac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie korzystat z zasobow innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, dlatego tez nie miat obowigzku zastosowania sie do
postanowien pkt 8.2 IDW, pkt 8.3.8.a) IDW.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wezwat wykonawce Trans-Masz S.A. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie dokumentu wskazanego w pkt 8.1.2 IDW, tj. wykazu
wykonanych ustug oraz dowodu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustug. Celem
wezwania bylo doprecyzowanie, poprzez wyodrebnienie z szerszego zakresu, jednej
konkretnej ustugi potwierdzajgcej spetnianie warunku. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
nie ma watpliwosci co do potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi. Wyjasnienia ztozone
przez wykonawce w dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwolity zamawiajgcemu na uzyskanie
pewnosci, ze Trans-Masz S.A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wykonawca Trans-Masz S.A. wykazat
spetnianie warunku w zakresie posiadania potencjatu technicznego (Formularz 3.3. potencjat
techniczny oferty). W pkt 7.2.3)a) IDW okreslono parametry dotyczace wymaganego sprzetu.
W tabeli zamawiajgcy wymagat podania nazwy i parametrow potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wskazanych w kolumnie 2. Zamawiajacy nie wymagat podania nazwy wiasnej
sprzetu, dlatego wykonawca nie miat obowigzku podania wiekszej ilosci informacji o danej
jednostce sprzetowej, jak tylko te, ktére wskazano w SIWZ, jako niezbedne do oceny
spetniania ww. warunku udziatu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Oferty w Czesci nr 2 zaméwienia ztozyto dwoch wykonawcéw, w tym odwotujgcy oraz
Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji materialno-prawnej do wniesienia
odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,
jako wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 22 ust.
1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez przyjecie, ze wybrany wykonawca
Trans-Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. spetnia warunki
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym.

W pkt 7 IDW (Instrukcja dla Wykonawcéw) SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu oraz dokonat opisu sposobu oceny spetniania tych warunkéw. W pkt
7.2.2) IDW okreslono warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia: wykonawca
musiat wykazaé¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej jednej ustugi zimowego utrzymania drég na drogach klasy min. G
zrealizowanej w ramach jednej umowy, gdzie warto$¢ ustugi byta nie mniejsza niz: dla
Czesci nr 2 — Rejon w Toruniu - 1 500 000,00 PLN brutto za jeden sezon zimowy.

W pkt 7.2.3) zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat w tabeli ,wyszczegdlnienie (parametry)” wymaganych
narzedzi i urzadzen technicznych oraz podat wymagang minimalng ilos¢ jednostek.

W celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy zgdat
ztozenia w ofercie: wykazu wykonanych i/lub wykonywanych gtéwnych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane i/lub sg wykonywane. Do
wykazu nalezato zatgczy¢é dowody potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie — poswiadczenie podmiotu, na rzecz
ktérego ustugi byly lub sg wykonywane albo o$wiadczenie wykonawcy, jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia (pkt 8.1.2).



W celu wykazania spetniania warunku dotyczacego potencjatu technicznego
wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w ofercie wykaz narzedzi i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoOwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami (pkt 8.1.3). Zamawiajgcy opracowat Formularz 3.3 ,potencjat
techniczny oferty”, w ktérym wykonawcy musieli poda¢ nazwe i parametry jednostek
sprzetowych, ilos¢ i podstawe dysponowania nimi, odpowiadajgce wymaganiom
zamawiajgcego.

W pkt 8.2 IDW zamawiajgcy podat, ze w sytuacji, gdy wykonawca polega na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznych innych podmiotow na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b Pzp, zobowigzany jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca Trans-Masz S.A. ztozyt w ofercie Formularz 3.3. - w kolumnie 3 i 4 podat
nazwy i parametry jednostek sprzetowych odpowiadajgce nazwom i parametrom wskazanym
przez zamawiajgcego w SIWZ, jako wymagane. Wykonawca podat tez ilosci jednostek,
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Informacje te czynig zados¢ wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Z postanowien SIWZ nie wynika, aby zamawiajgcy
wymagat podania bardziej szczeg6towych informacji, w tym numeréw rejestracyjnych lub
marki pojazdéw. W sSwietle wymagan SIWZ Zadanie odwotujgcego, aby wykonawca
skonkretyzowat posiadany sprzet, poprzez podanie indywidualnych cech (np. marki) oraz
zgdanie wykazania sie¢ wtasnoscig tego sprzetu z przeznaczeniem do konkretnego zadania
nie znajduje uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze na etapie sktadania i oceny ofert
wykonawca nie ma obowigzku zabezpieczenia konkretnego sprzetu na potrzeby danego
postepowania. Ocena spetniania warunkoéw dokonywana jest w aspekcie formalnym,
ti. w oparciu o wymagane w ofercie oswiadczenia i dokumenty. Dlatego tez podnoszona
przez odwotujgcego okolicznos¢, ze wymagany w postepowaniu sprzet jest wykorzystywany
przy realizacji innych zadan, nie ma znaczenia dla skutecznosci wykazania spetniania
warunku. Nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw takze fakt, w jaki sposéb
przebiegata prezentacja sprzetu przez wykonawce po podpisaniu umowy Ww innym
postepowaniu przetargowym na zimowe utrzymanie drog - Rejon we Wioctawku. W tym
zakresie Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka.

W kolumnie 5 ww. formularza wykonawca wskazat, jako podstawe dysponowania:
,rrans-Masz”, tj. nazwe wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca korzysta z wiasnego
potencjatu technicznego, a tym samym nie korzysta z potencjatu technicznego innych

podmiotow w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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potencjatu technicznego. W konsekwencji wykonawca nie miat obowigzku przedstawienia
zobowigzan innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji potencjatu technicznego,
niezbednego do wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp oraz warunkami SIWZ
(pkt 7.3; 8.2; 8.3.8.a); 8.6.1 IDW), zobowigzania powyzsze sg wymagane wytgcznie w celu
wykazania, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
bedzie dysponowat potencjatem udostepnianym mu przez inny podmiot lub podmioty.

W ustalonym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki wezwania wykonawcy do
wyjasnienia tresci ztozonych dokumentdéw co do zadeklarowanych srodkoéw technicznych.
Wykonawca przedstawit w ofercie wymagane oswiadczenia i dokumenty, w ktérych zawart
informacje wymagane przez zamawiajacego w SIWZ. Izba nie stwierdzita naruszenia
W powyzszym zakresie art. 26 ust. 4 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp,
wskazany przez odwotujgcego w odwotaniu, ma zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
tresci oferty. Dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, podlegajg
wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Z tresci punktu 8.1.2 IDW wynika, ze do wykazu zrealizowanych lub realizowanych
ustug nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dokumenty te, to poswiadczenia (np. referencje)
stwierdzajgce, ze dana ustuga zostata wykonana w sposOb nalezyty. Poswiadczenie
powinno zawiera¢ informacje pozwalajgce w wystarczajgcy sposob zidentyfikowaé dang
ustuge. Nie oznacza to jednak, ze poswiadczenie musi zawiera¢ wszystkie szczegétowe
informacje dotyczace ustugi, wymagane w danym postepowaniu, np. wartosci, zakresu,
charakteru itp. Potwierdzenie tych okolicznosci wynika¢ powinno przede wszystkim z tresci
wykazu ustug, sktadanego przez wykonawce.

Wykonawca Trans-Masz S.A. ztozyt w ofercie wykaz ustug, w ktérym wskazat ustuge
zimowego utrzymania na drogach klasy min. G, wykonang na rzecz GDDKIiA Oddziat
w Szczecinie w okresie od 01.11.2010r. do 30.04.2013r. o wartosci 10 309 052.91 PLN
netto, obejmujgca sezony zimowe: 2010-2011, 2011-2012 i 2012-2013 o0 wartosci
przewyzszajgcej wymagang wartos¢ 1,5 min. zt. Do wykazu wykonawca zatgczyt referencje
z dnia 17.12.2013 r. stwierdzajgce, ze ustuga zostata wykonana z nalezytg starannoscia.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trans-Masz S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 Pzp, dotyczacych wykazu wykonanych ustug oraz dowodu ztozonego w ofercie na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. Zamawiajgcy miat na celu doprecyzowanie,
poprzez wyodrebnienie z szerszego zakresu, jednej konkretnej ustugi potwierdzajgcej
spetnianie warunku.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce w dniu 28.08.2014 r. potwierdzity, ze Trans-
Masz S.A. spetnia warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez

wykazanie ustugi zimowego utrzymania na drogach klasy min. G, wykonanej na rzecz
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GDDKIA Oddziat w Szczecinie o wartosci min. 1,5 min zt brutto w jednym sezonie zimowym.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 7 Formularza oferty wskazania przez wykonawcow
zakresu zamowienia, ktéry wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, stosownie do
art. 36b ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ, ze jakakolwiek czes¢ zamowienia nie
moze by¢ powierzona podwykonawcom ani nie wymagat wskazania, jakie podmioty bedag
wykonywaty zamdwienie w charakterze podwykonawcow. W Swietle powyzszego,
wykonawcy nie mieli obowigzku wskazania konkretnych podwykonawcow lub ztozenia
dokumentdéw dotyczgcych podwykonawcéw, w tym oswiadczenia podwykonawcow, ze nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
podat w pkt 7 formularza oferty, ze zrealizuje zaméwienie przy udziale podwykonawcéw
w zakresie obejmujacym wynajem nosnikow ptugdw, ptugosolarek, koparko-tadowarek,
tadowarek, réwniarek samojezdnych, ptugéw wirnikowych i pojazdéw specjalnych — do 98%.
Wykonawca okreslit udziat podwykonawcoéw, podajac zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zakres prac, ktére bedg powierzone podwykonawcom, co potwierdzit
w wyjasnieniach z dnia 26 sierpnia 2014 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia
2014 r.. Fakt, ze wykonawca w formularzu ofertowym podat, Zze zamierza podwykonawcom
powierzy¢ realizacje zadania w znacznej czesci — nie powoduje obowigzku ztozenia przez
podwykonawcow zobowigzaé w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, w sytuacji gdy wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. nie powotujgc sie na zasoby innych
podmiotéw w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp.

Izba nie stwierdzita w tych okolicznosciach naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 Pzp
w wyniku wyboru oferty Trans-Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy, podnoszac, ze oferta Trans-Masz ,nie spetnia” kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ nie przedstawit uzasadnienia dla tego zarzutu. Zgodnie
z pkt 141 i 14.2 IDW (SIWZ), jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu jest — cena, z wagg 100%. Jak wynika z protokotu postepowania oraz
z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazanego wykonawcom,
zamawiajgcy dokonat oceny obu ofert ztozonych w tym postepowaniu w Czesci nr 2
zamoOwienia, zgodnie z powyzszym Kryterium, przydzielajgc ofertom odpowiednig punktacje,
ktérej to punktacji odwotujgcy nie kwestionuje w swoim odwotaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania uzasadnione jest
oddalenie odwotania. Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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