Sygn. akt KIO 2581/18

WYROK
z dnia 10 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2018 r. przez
wykonawce Trading Polster Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pile, ul. Jana Styki 16, 64-920
Pita w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Ksaweréw, ul.
Kosciuszki 3h, 95-054 Ksawerow
przy udziale wykonawcy TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie, ul. Zurawia 43/201, 00-680 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Trading Polster Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Pile, ul. Jana Styki 16, 64-920 Pita
i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trading
Polster Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pile, ul. Jana Styki 16, 64-920 Pita tytutem
wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodazi.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2581/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ksawerdw, ul. Kosciuszki 3h, 95-054 Ksawerow wszczat
postepowanie na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Zakup autobusu
przystosowanego do przewozu oséb niepetnosprawnych dla potrzeb Srodowiskowego Domu

Samopomocy w Ksawerowie — placéwki stuzgcej rehabilitacji oséb niepetnosprawnych«.

Zamawiajgcy zamiedcit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
13.11.2018 r. pod nrem 647143-N.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 12.12.2018 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy J.K. i Traiding Polster Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Pile,
ul. Jana Styki 16, 64-920 Pita, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji —
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca J.K. i Traiding Polster Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Pile, ul. Jana Styki 16,
64-920 Pita, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 17.12.2018 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) odrzucenia oferty odwotujagcego;

2) zaniechania wskazania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozyt odwotujgcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 Pzp;

2) art. 87 ust. 1 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

4) art. 91 Pzp;

A) w czynnosci badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu z postepowania;

B) w czynnosci oceny ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega

punktacji.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania ofert — w nastepstwie ktorej nastgpi przywrécenia
oferty odwotujgcego do postepowania;

2) powtdrzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) — tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu do oferty odwotujgcego;

3) wskazania wyniku postepowania na oferte odwotujgcego;

4) roéwnego traktowania wszystkich wykonawcéw w sposob zachowujgcy zasady

uczciwej konkurenciji.

Argumentacja odwotujgcego

1. Badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu

Zamawiajgcy w wyniku postepowania odrzucit oferte odwotujgcego z postepowania na
podstawie prawnej art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, argumentujac, ze odwotujacy wykazat
niezgodnosc¢ oferty z postanowieniami wymagan SIWZ — w zatgczniku do oferty w pozycji 21

odwotujgcy nie wskazat poreczy zabezpieczajgcej pasazera: »

21 | Porecz zabezpieczajgca pa- | TAK | TAK/NIE | NIE — brak drzwi przesuwnych —
sazera, przed pierwszym zgodnie z odp. udzielonymi przez
fotelem przy  drzwiach zamawiajgcego na pytanie nr 17
przesuwnych z22.11.2018r.

«

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem zamawiajgcego.

W odpowiedzi na pytanie 17/2 z 22.11.2018 r. zamawiajgcy zrezygnowat z drzwi
przesuwnych na rzecz drzwi uchylnych.

W pozycji 21 odwotujgcy napisat — »brak drzwi przesuwnych...«.

Odwotujgcy nie napisat — nie bedzie poreczy zabezpieczajgcej pasazera przed
pierwszym fotelem.

Kazdy autobus, zgodnie z homologacjg mu udzielong, na podstawie Regulaminu nr 107
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ) —
jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w odniesieniu do ich
budowy ogdlnej, musi posiadac porecz zabezpieczajaca pasazera przed pierwszym fotelem:

7.11.1.1. Porecze i uchwyty muszg mie¢ odpowiednig wytrzymatosc.

7.11.1.2. Muszg byC one zaprojektowane i zamontowane w sposob niestanowigcy
zagrozenia odniesienia obrazenh przez pasazerow.

7.11.3.1. Po kazdej stronie otworéw drzwiowych znajdujg sie porecze lub uchwyty. W przy-
padku drzwi podwdéjnych wymog ten mozna spetni¢ montujgc jeden srodkowy

stupek lub jedng srodkowg porecz.



7.11.3.2. Porecze lub uchwyty, ktére musza sie znajdowaé przy drzwiach gtéwnych,
posiadajg punkt uchwytu dostepny dla osoby stojgcej na podtozu bezposrednio
przed drzwiami gtéwnymi i na kazdym kolejnym stopniu. Takie punkty
rozmieszczone sg pionowo miedzy 800 a 1100 mm nad podtozem i nad
powierzchnig kazdego ze stopni, a takze poziomo gtéwnymi i na kazdym
kolejnym stopniu. Takie punkty rozmieszczone sg pionowo miedzy 800 a 1100
mm nad podtozem i nad powierzchnig kazdego ze stopni, a takze poziomo.

Str. 129 homologacji oferowanego autobusu (€9*2007/46*6089*04) wyraznie obrazuje
miejsca instalacji poreczy i barierek przy drzwiach wejsciowych i odwotujgcy nie moze
zabudowac¢ autobusu z pominieciem spornej barierki.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy po
udzielonej odpowiedzi zmieniajgcej drzwi przesuwne na uchylne, nie zmodyfikowat pozycji
21 zatagcznika do formularza ofertowego i pozostawit w nim stwierdzenie — drzwi uchylne.

Opis przedmiotu zamowienia powinien odzwierciedlaé rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego jak rowniez zgodnie z zasadg réwnego traktowania, zapewnia wszystkim
wykonawcom rozumienie opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) tak samo (wyrok KIO z 8
kwietnia 2016 r., sygn. akt. KIO 437/16).

Jezeli zamawiajgcy nie doprecyzowat jednoznacznie postanowienia poz. 21, za co
odrzucit oferte odwotujgcego, to w swoich wymaganiach w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci byt obowigzany ustanowi¢ to w SIWZ.

Tym samym twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy ztozyt oferte nieodpowiednig
wzgledem postanowien SIWZ jest wadliwe.

Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo ETS, sgdu okregowego w Warszawie i KIO w za-
kresie wyboru najkorzystniejszej oferty, wyroki o sygnaturach akt: ETS z 18 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-19/00, V Ca 264/04, KIO 643/12, KIO 656/12, KIO 1295/12, KIO
2810/11, KIO 473/12, KIO 1673/11, KIO 1803/11, KIO 1941/11, KIO 2154/11, KIO 2219/11,
KIO 2259/11 i KIO 2350/11.

Odwotujgcy wskazal, ze jezeli zamawiajgcy miat w tym wzgledzie watpliwosci to zgodnie
z szerokim orzecznictwem KIO powinien dokona¢ wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp — czego
zamawiajgcy zaniechat. Tym samym, odrzucenie oferty odwotujgcego jest niezgodne z prze-
pisami prawa i ww. orzecznictwem.

Wykonawca nie moze ponosic¢ skutkdw prawnych za nieprecyzyjne postanowienia SIWZ

ustanowione przez zamawiajgcego.

2. Oceny ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega punktacji oraz

zaniechania wskazania wyboru oferty najkorzystniejszej — wyboru oferty odwotujgcego



Oferta odwotujgcego jest wazna, powinna mie¢ przyznane punkty oceny z przyczyn
wskazanych w pkt 1 uzasadnienia odwotania i tym samym powinna bra¢ udziat w rankingu

ofert, zmierzajgcym do wytonienia najkorzystniejszej oferty.

Narusza to zasade rownego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp,
mogacych zrealizowaé dane zamowienie publiczne zgodnie z prawymi wymogami

zamawiajgcego oraz narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.12.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.12.2018
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

20 i 21.12.2018 r. wykonawca TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Zurawia 43/201, 00-680 Warszawa zlozyt (1) Prezesowi KIO, z ko-
piami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku

wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktorych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowod ztozony przez odwotujgcego str. 129 i 130 homologacji
z fotografiami odpowiednich poreczy wymaganych przez zamawiajgcego na okolicznosé, ze

w oferowanym przez odwotujgcego pojezdzie zostang zastosowane wymagane porecze.

W ocenie Izby, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 Pzp:
A) w czynnosci badania ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotlujgcego podlega
odrzuceniu z postepowania
B) w czynnosci oceny ofert — przez przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega
punktacji

— nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy — po wszczeciu postepowania, ale przed uptywem
terminu skfadania ofert — zmienit wymaganie zainstalowania w zamawianym pojezdzie drzwi
przesuwnych na drzwi uchylne. Ponadto zamawiajgcy nie dokonat zmiany w wierszu 21
formularza zatgcznika do formularza oferty, gdzie pozostato sformutowanie dotyczace
poreczy zabezpieczajgcej pasazera »[...] przy drzwiach przesuwnych«. Zamawiajgcy
poinformowat o zmianie wymagan wykonawcow we czwartek 22.11.2018 r. w godzinach
popotudniowych, a termin skfadania ofert uptywat w poniedziatek 26.11.2018 r. w godzinach
porannych.

Wobec tego odwotujgcy wpisat w wierszu 21 formularza oprécz wymaganej deklaracji

» TAK« albo »NIE« opis sytuaciji, cyt.: »

21 | Porecz zabezpieczajgca pa- | TAK | TAK/NIE | NIE — brak drzwi przesuwnych —
sazera, przed pierwszym zgodnie z odp. udzielonymi przez
fotelem  przy  drzwiach zamawiajgcego na pytanie nr 17 z
przesuwnych 22.11.2018r.

«.

Zamawiajgcy zrozumiat zacytowane oswiadczenie odwotujgcego zawarte w wierszu 21
zatgcznika do oferty jako brak zaoferowania w pojezdzie poreczy przy drzwiach, bez wzgledu
na metode otwierania drzwi — przesuwng czy uchylng. Natomiast odwotujgcy wskazuje, ze
we wpisie do tabeli chodzito mu o rodzaj drzwi i odwotujgcy wpisat w wierszu 21 »NIE — brak
drzwi przesuwnych [...]J«. Ponadto odwoltujgcy jako oczywiste uznawat koniecznos$é

zastosowania poreczy, bo tego wymagajg reguty uzyskania homologaciji. Dlatego odwotujgcy
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w wierszu 21 nie odniést sie do poreczy. Natomiast zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na brak deklaraciji

odwotujgcego dotyczgcej zastosowania w pojezdzie poreczy.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie ma bezwzglednego obowigzku kazdorazowego
stosowania procedury art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci«. Otéz zamawiajgcy nie ma prawa zgada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert, jezeli skutkowatoby to negocjacjami dotyczacymi
ztozonej oferty. Izba stwierdza, ze wyraz »NIE« zamieszczony na poczatku odpowiedzi
w wierszu 21 odwotujgcego nalezy odnosi¢ do catosci pytania z tego wiersza. Ponadto
rozumienie, ze wyraz »NIE« odnosi sie do zastosowania poreczy nasuwa sie samoistnie, ze
wzgledu na tre$¢ pytania i zamieszczenie na jego poczatku zagadnienia poreczy, a dopiero
uzupetniajgco usytuowania na koncu pytania problemu umiejscowienia tej poreczy w oko-
licach drzwi: cyt. »Porecz zabezpieczajgca pasazera, przed pierwszym fotelem przy
drzwiach przesuwnych«.

Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac, ze w tresci odpowiedzi w wierszu 21, cyt. »NIE —
brak drzwi przesuwnych — zgodnie z odp. udzielonymi przez zamawiajgcego na pytanie nr 17
z 22.11.2018 r.« znajduje sie jaka$ jeszcze inna treS¢ dotyczgca gtdbwnego zagadnienia
pytania dotyczacego poreczy. Dlatego zamawiajacy zasadnie, zgodnie z regufami
jezykowymi uznat, Zze odpowiedz dotyczyta sedna pytania, a dodany tekst przez
odwotujgcego  dotyczyt tylko doprecyzowania miejsca zamontowania poreczy
zabezpieczajgcej. Mozna co najwyzej uznaé, ze odwotujgcy w odpowiedzi w wierszu 21
skupit sie na kwestii miejsca — przy drzwiach — i pominat istote pytania — zamontowania
poreczy. Jednak z obu tych mozliwosci rozumienia odpowiedzi w wierszu 21 zatgcznika do
oferty nie wynika, ze odwotujacy potwierdzit, ze zastosuje w oferowanym pojezdzie porecz
zabezpieczajgca.

Ponadto Izba musi przychyli¢ sie do stanowiska zamawiajgcego, ze zamawiajgcy mogt
nie mie¢ watpliwosci i nie miat tych watpliwosci jak odczytywac oferte odwotujgcego i dlatego
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastawania procedury art. 87 ust. 1 Pzp (wyjasnienia tresci
oferty). Ponadto wobec braku stwierdzenia przez zamawiajgcego zaistnienia w ofercie
odwotujgcego oczywistej omytki, zamawiajgcy takze nie miat podstaw do zastawania
procedury art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy

poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...]
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Izba podkresla, ze odwotujgcy oprocz wpisania wymaganego jednego wyrazu » TAK«
albo »NIE« w ostatniej kolumnie wiersza 21 wpisat jeszcze tekst doprecyzowujgcy
odpowiedz i nic nie stato na przeszkodzie aby odwotujgcy dopisat tez informacje o zas-
tosowaniu poreczy w oferowanym pojezdzie. Stwierdzenie sformutowane na rozprawie cyt.
»Odwotujgcy nie moégt inaczej wypeti¢ kwestionariusza, gdyz jakby nie zrobit w kazde;j
sytuacji zamawiajgcy zapewne stwierdzitby niewtasciwos¢ tresci oferty w stosunku do tresci
SIWZ« nie zostato poparte zadnymi argumentami i nie moze by¢ uwzglednione przez Izbe.

Izba ponadto stwierdza, Zze ogodlne oswiadczenie zawarte w lit. b DODATKOWE
INFORMACJE str. 7 zatgcznika do oferty o posiadaniu wyposazenia autobusu homologaciji
nie moze podwazy¢ konkretnego oswiadczenia odwotujgcego zawartego w odpowiedzi
w wierszu 21 tego samego zatgcznika do oferty. Te sytuacje mniej i bardziej szczegdtowych
oswiadczen zawartych w réznych miejscach oferty i zatgcznikéw do oferty nalezy ttumaczyé
analogicznie do paremii lex specialis derogat legi generali [przepis ogdélny jest derogowany
przez przepis szczegétowy], a w wolnym ttumaczeniu »oswiadczenie szczegotowe nalezy
bra¢ pod uwage przed oswiadczeniem ogdinym«. Dlatego — wbrew sugestii odwotujgcego —
to nie ogdlniejsze stwierdzenie powinno zastgpi¢ w ofercie odwotujgcego stwierdzenie
konkretne, ale zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage szczegétowe oswiadczenie (odpowiedz z
wiersza 21 zatgcznika do oferty) pomijajac konstatacje ogdlng (lit. b str. 7 zalgcznika do
oferty).

Rowniez samo ztozenie dopiero na rozprawie fotografii ze str. 129 i 130 homologacji
musi zostac¢ potraktowane jako spdznione dziatanie odwotujgcego, gdyz w trakcie badania
oferty zamawiajgcy nie miat do dyspozycji tego dokumentu wskazujgcego na zastosowanie
poreczy w wyposazeniu oferowanego autobusu. Znowu Izba musi stwierdzi¢, ze odwotujgcy
mogt ten dokument zatgczy¢ w odpowiednim czasie do oferty, ale odwotujgcy przedstawit ten
dokument dopiero na rozprawie, co musi by¢ potraktowane jako dziatanie spéznione.

Takze zastrzezenia odwotujgcego do tresci SIWZ, Zze zamawiajgcy nie uwzglednit
w wierszu 21 formularza zatgcznika do oferty zmiany SIWZ dotyczgcej zmiany drzwi
przesuwanych na uchylne Izba musi potraktowac jako spdzniony, a przede wszystkim jako
nie majgcy istotnego wptywu na wynik postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, ktory to
przepis brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia«. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy bezwzglednie i $ciSle stosowali
formularze stanowigce zatgczniki do SIWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego nie za
ingerencje w tres¢ formularza i dopisanie tam nowej tresci, ale za to, ze tre$¢ odpowiedzi

w wierszu 21 nie spetniata wymagan zamawiajgcego. Zwlaszcza nie zaistniata tu sytuacja,
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Ze zamawiajgcy wyciggnat negatywne konsekwencje wobec odwotujgcego ze wzgledu na
uchybienia w SIWZ popetnione przez zamawiajgcego badz interpretowat czy nawet
odczytywat SIWZ w sposob odmienny po uptywie terminu sktadania ofert. Tak wiec
przytoczone przez odwotujgcego orzecznictwo nie mogto mie¢ wpltywu na obecny wyrok
Izby.

W zwigzku z tym — wedtug Izby — zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
biorgc pod uwage, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Ponadto odwotujgcy nie udowodnit, ze uswiadamiajgc sobie usterki w treéci SIWZ
prébowat zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ zgodnie z art. 38 ust. 1
zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »Wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. Izba
podkresla, ze wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ do
uplywu terminu skiadania ofert, a zamawiajgcy prowadzacy postepowanie zamoéwieniowe
Z nalezytg starannoscig powinien rozwazy¢ zgtoszony problem, szczegodlnie problem wynikty
ze zmiany SIWZ nawet w ostatnim momencie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Oczywiscie reakcja zamawiajgcego na tak pézne wniesienie zapytania przez wykonawce hie
jest uregulowana w przepisach Pzp, ale ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cig zamawiajgcy powinien rozwazy¢ zgtoszony problem
i nawet w ostatnim momencie przed otwarciem ofert zamawiajgcy powinien wyjasni¢
sytuacje.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i row-
nego traktowania wykonawcow okredlone w art. 7 ust. 1 Pzp w stopniu, ktéry mogitby miec
wptyw na wynik postepowania, co zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp nie dozwala Izbie na
uwzglednienie odwotania. Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i prze-
prowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Wreszcie w rozpoznawanym postepowaniu nie doszto do wyboru najkorzystniejszej
oferty, bo zamawiajgcy odrzucit kazdg ze ztozonych ofert z r6znych powoddw, a wiec
zamawiajgcy nawet nie mogt naruszy¢ art. 91 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia«.

Z tych przyczyn lzba nie moze przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego i musi oddali¢

odwotanie.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiiereeas
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