Sygn. akt KIO/UZP 1898/09

KIO/UZP 1899/09

WYROK
Z dnia 11 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Czilonkowie: lzabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 13.01.2009 r. do tgcznego
rozpoznania, wniesionych przez: BlueSoft Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 28, 00-688

Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Komend e Gtdéwn a Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa protestéw: z dnia 30 listopada i 3 grudnia 2009 r. wniesionych przez

FILBICO Sp. z 0.0. oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykars  ka 29,
01-687 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego
w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 1873/09 i KIO/UZP 1874/09, po stronie zamawiajacego,



orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza Komend e Glown g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-

642 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwotujgcego sie: BlueSoft
Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 28, 00-688 Warszawa

dokonac wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Komend e Gitdéwn g Policji, ul. Putawska
148/150, 02-642 Warszawa na rzecz BlueSoft Sp. z o.0., ul. Emilii Plater

28, 00-688 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty wpiséw od odwotan,

dokonac zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia pieC tysiecy
pie¢set piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow

whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacego, w tym:

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz BlueSoft Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 28,
00-688 Warszawa (KIO/UZP 1898/09),

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat

osiem ztotych zero groszy) na rzecz BlueSoft Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 28,
00-688 Warszawa (KIO/UZP 1899/09).

Uzasadnienie

I. Komenda Gtéwna Policji (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na

wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,Wdrozenie do eksploatacji skorowidza DAKTYL Il

polegajace na realizacji nowej aplikacji skorowidza DAKTYL Il (modut gtéwny systemu,

realizowany poza systemem KSIP)". Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2009/S 175-252360 z dnia 11.09.20009 r.

I Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na



swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z po6zn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych).

Warto$é zamoéwienia oszacowano na 338 261,95 euro.

W dniu 24 listopada 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow postepowania
o wyniku postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
BlueSoft Sp. z o.0.
Wynik postepowania zostal oprotestowany przez wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty
sklasyfikowane nizej w rankingu ofert (drozsze) — FILBICO Sp. z 0.0. oraz Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. Wykonawcy ci zakwestionowali prawidtowos¢ dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zarzuty podnoszone w protestach uznat
w czesci dotyczacej naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamodwieh publicznych (zarzut
dotyczacy prawidlowosci zaswiadczenia z ZUS i zaniechania wezwania do jego
uzupetnienia) i art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych (zarzut dotyczacy braku
zaoferowania myszy wofercie najkorzystniejszej). Od takiego rozstrzygniecia
Zamawiajgcego odwotanie wniost BlueSoft Sp. z o0.0. (dalej: Odwotujacy), uprzednio
przystapiwszy do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia protestow.
Do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego przystapit Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.
Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkdédw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, jego oferta pozostanie ofertg najkorzystniejsza

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazywat, ze jedno z odwotan powinno zosta¢ odrzucone, bowiem nie
przekazano mu w terminie (réwnoczesnie z wniesieniem odwofania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych) kopii odwotania, jednak Izba stwierdzita, ze w aktach odwotawczych,
do obu odwotan znajduje sie zataczony do odwotan dowodd zakonczonych pomysinie
transmisji faksowych, i sktad orzekajacy uznat ten dowdd za wystarczajacy do wykazania

terminowosci przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania.



Zamawiajacy wskazywat rowniez, ze oba odwotania zostaly wniesione
przedwczesnie, bowiem rozstrzygnat on oba protesty uwzgledniajac je, poniewaz
rzeczywiscie wskazywaty na watpliwosci co do oferty Odwotujgcego, jednak uwzglednienie
protestbw w ocenie Zamawiajgcego nie oznacza, ze Odwotujacy zostanie wykluczony
z postepowania, a jego oferta zostanie odrzucona, lecz — jak oswiadczyt Zamawiajacy na
rozprawie — po uwzglednieniu protestbw zostatoby przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce, zarbwno w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zakresie
zaswiadczenia z ZUS, jak iwtrybie art. 87 ust. 1 w zakresie zaoferowania przez
Odwolujgcego myszy. Zatem prawdopodobne jest — jak ocenit to sam Zamawiajacy -
opierajac sie na wyjasnieniach ziozonych juz przez Odwotujgcego w toku wnoszenia
srodkdéw ochrony prawnej — iz watpliwosci Zamawiajgcego, powstale w wyniku zlozenia
protestow, zostalyby przez Odwotujacego wyjasnione. Zamawiajacy twierdzit, ze nie mogt,
rozstrzygajac protesty, uwzgledni¢ wyjasnien, ktore zostaly ztozone wihlasnie w toku
wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej (w przystgpieniu do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu wyjasniono kwestie zaswiadczenia z ZUS, wyjasniono réwniez
okolicznosci zwigzane z zaoferowaniem przez Odwotujgcego w ofercie myszy), poniewaz
wyjasnienia te moga by¢ ztozone wytacznie w trybie przewidzianym przez przepisy prawa —
t]. w wyniku zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 oraz 87 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych. Z tego tez powodu Zamawiajacy wnosit o nieuwzglednienie jako
dowodu zlozonego przez Odwotujacego na rozprawie pisma dostawcy sprzetu wskazujacego
na fakt, ze w sktad przedmiotu zaoferowanego przez Odwotujgcego wchodzi réowniez mysz.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze brak wyraznego zaoferowania przez Odwotujgcego
w ofercie myszy mozna poprawiC, jako okolicznos¢ nie majaca istotnego wptywu na tresc
oferty.

Przestawiona wyzej argumentacja Zamawiajgcego, zaprezentowana na rozprawie,

nie wskazuje na to, ze odwotania sg przedwczesne, lecz na to, ze oba sg zasadne.

Rozstrzygniecie Zamawiajgcego co do zarzutu odnoszacego sie do zaswiadczenia z ZUS
i braku myszy brzmiato: ,,Zamawiajgcy uznaje powyzszy zarzut i dokona czynnosci zgodnie
Z przepisami ustawy Prawa zamoéwieh publicznych”. Takie rozstrzygniecie w ocenie Izby jest
wystarczajgcqg podstawg do wniesienia odwotania. Nawet gdyby Zamawiajacy w rozstrzygnieciach
protestéw wyraznie zapowiedzial, ze przeprowadzi postepowanie wyjashiajace, to i tak Odwotujacy

miatby prawo wnies¢ odwotanie.

Podstawowsg zasadg wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jest ich koncentracja — gdyby
przyzna¢ racje Zamawiajagcemu, i uzna¢ odwotania za przedwczesne, Zamawiajacy po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu podjatby postepowanie wyjasniajgce — co zasadniczo jest juz zbedne, bowiem

okolicznosci wymagajace wyjasnienia zostaly juz wyjasnione — i niewykluczone, ze w wyniku tych



dziatarn dokonana zostataby nowa czynnos¢ Zamawiajgcego, na ktora ponownie mogloby
przystugiwac protest (i odwotanie). Z kolei prawdopodobne jest, Zze protest ten (i odwotanie) zostatby
odrzucony, jako wniesiony po terminie — gdyz o podstawie do jego wniesienia mozna bylo sie
dowiedzie¢ juz w z pierwszego rozstrzygniecia, badz — jako wniesiony na czynnos¢ dokonang zgodnie
Z ostatecznym rozstrzygnieciem (pierwszego) protestu. Zatem Izba uznata oba odwotania za wniesione

W przepisanym terminie.

W ocenie skladu orzekajgcego nie ma tez powodu, aby nie uwzglednia¢ wyjasnien, ziozonych w toku
sktadania srodkow ochrony prawnej — czy to w przystgpieniach do postepowarn toczacych sie w wyniku
whiesienia protestu, czy to na rozprawie przed Izba, i — mimo Ziozenia takich wyjasnien, dla
zachowania formalizmu procedury udzielania zamowien, przeprowadzi¢ odrebne postepowania
wyjasniajace w trybie art. 26 ust. 3i4 oraz 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Jezeli wyjasnienia te
sg satysfakcjonujace, i zZlozone w wymaganej formie, powinny byé uwzglednione, a przeprowadzanie
dodatkowej procedury wyjasniajacej w takiej sytuacji jest zbedne i prowadzi wylacznie do

niepotrzebnego wydtuzenia procedury udzielania zamowien.

Reasumujac, skiad orzekajacy uznat, ze oba odwolania nie zostaty zlozone przedwczesnie,
I oba sg zasadne merytorycznie. Odnosnie zaswiadczenia z ZUS Zamawiajacy sam przyznat, ze po
pierwsze, gdyby wyjasnienia Odwotujacego zostaly ztozone trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamOwien
publicznych, uznalby, ze zatgczone przez Odwotujacego do oferty zaswiadczenie jest prawidiowe,
ponadto Zamawiajgcy rownolegle prowadzit postepowanie wyjasniajace z Oddzialem ZUS, w wyniku
czego uzyskat potwierdzenie co do prawidtowosci zaswiadczenia. W zakresie zarzutu zaoferowania
myszy, Odwolujgcy wystarczajgco wyjasnit, ze zaoferowat sprzet z  wyposazeniem
ponadstandardowym, tj. wraz z mysza. Izba ponadto podziela stanowisko Zamawiajacego, ze brak
wyraznego zaoferowania myszy w ofercie Odwotujgcego mozna poprawi¢ jako element
niepowodujacy istotnej zmiany w tresci oferty — przedmiotem zamowienia, a wiec i Swiadczeniem
wynikajgcym z zawartej w przysziosci umowy jest wdrozenie do eksploatacji skorowidza DAKTYL
lll polegajgce na realizacji nowej aplikacji skorowidza DAKTYL Il (modut giéwny systemu,
realizowany poza systemem KSIP) i przez pryzmat tak okreslonego przedmiotu zamowienia

nalezy ocenia¢ istotnos$¢ (czy nieistotnosc) ujecia myszy w ofercie Odwotujgcego.

Izba zauwazyla, ze zasadniczo Zamawiajacy ostatecznie przyznat racje Odwolujacemu co do
istoty zarzutow, lecz uwazal, ze nie mogt oddali¢ protestow w catosci z powodow proceduralnych
(koniecznos¢ odrebnego przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych). Na gruncie obowigzujacych
przepiséw hie jest mozliwe zawarcie ugody pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym, dlatego Izba
uwzglednita oba odwotania, uznajac za zasadne podniesione w nich zarzuty: naruszenia art. 7 ust. 1,

26 ust. 389 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, co oznacza stwierdzenie braku podstaw do



wykluczenia Odwotujgacego z postepowania z powodu zaswiadczenia z ZUS i brak podstaw do

odrzucenia oferty Odwotlujgcego z powodu braku myszy.

Izba uwzgledniajgc oba odwotania, orzekajac w zakresie zarzutow w nich podniesionych, nie
nakazata dokonania zadnej czynnosci, poniewaz rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej jest
ostatecznym rozstrzygnieciem protestow na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to
czynnos¢ Zamawiajacego, W zwigzku w wniesieniem srodkOw ochrony prawnej rozpatrywanych

W ninigjszych postepowaniach odwotawczych, nie ulega zmianie.

Na podstawie 8§ 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 1898/09 i KIO/UZP
1899/09 wydano wyrok tgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowan odwotawczych na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



