Sygn. akt: KIO 2138/15

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokot: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2015r. przez
wykonawce Multigrupa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Rynek 20/21 lok. 15 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
ZGO Aquarium Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rawie
Mazowieckiej, ul. Katowicka 20

przy udziale wykonawcy Okregowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z
siedzibg w Rawie Mazowieckiej, ul. Katowicka 20 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2138/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednienia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
1) uniewazni¢ czynnos¢ zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Multigrupa
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Rynek 20/21 lok. 15;
2) uniewazni¢ czynno$¢ zamawiajgcego w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej
oferty;
3) powtérzy¢ procedure badania oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu;
2. kosztami postepowania obcigza ZGO Aquarium Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rawie Mazowieckiej, ul. Katowicka 20 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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Multigrupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Rynek 20/21 lok. 15 tytutem wpisu od odwotfania,
2.2. zasadza od ZGO Aquarium Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Rawie Mazowieckiej, ul. Katowicka 20 na rzecz Multigrupa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Rynek 20/21 lok. 15 kwote 11 117 zt 00
gr (stownie : jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wpisu, zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2138/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
obstuge ratowniczg krytej ptywalni w Rawie Mazowieckiej przy ul. Katowickiej 20 zostato
wszczete zamieszczeniem ogtoszenia o zaméwieniu publicznym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015r. za numerem 2015-132785.

W dniu 28 wrzes$nia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania
w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Okregowe Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Rawie Mazowieckiej, ul. Katowicka 20 — dalej
przystepujacy oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — zwanej dalej
ustawg) oferty wykonawcy Multigrupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Rynek 20/21 lok. 15 — dalej odwotujgcy. W uzasadnieniu podstaw
odrzucenia oferty zamawiajagcy podat, ze zgodnie z pkt. 10 ppkt. 8 siwz wymagat wykazania
dysponowania minimum 12 osobami z rocznym stazem pracy w charakterze ratownika
posiadajgcych stopnie ratownicze, przy czym 6 oséb, ktérym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zaméwienia w obiekcie ZGO AQUARIUM musi byé zatrudniona na umowe o
prace, w innym przypadku oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Zamawiajgcy wskazat, ze
podjat watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez odwotujgcego przedmiotu zaméwienia
za zaoferowang cene i wezwat go do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy wyjasnienia ztozyt nie
dostarczajg dowodow, ktére pozwolityby zamawiajgcemu obali¢ watpliwosci. Z analizy
wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razaco niskg cene i dodatkowo jest
niezgodna w swej tresci z trescig siwz, bowiem ze ztozonych wyjasnien i przedstawionej
kalkulacji wynika, ze odwotujacy do realizacji zamdwienia zamierza skierowa¢ 9 oséb w tym
6 osOb na umowe o prace i 3 na umowe zlecenie. Wykorzystanie jedynie 9 0so6b jest takze
niezgodne z pkt. 4 ust. 2 siwz i §1 ust. 2 wzoru umowy, gdyz przyjecie, ze kazda z 3 os6b
zatrudnionych na umowe zlecenie pracowac bedzie przez 144 godziny miesiecznie jest
niezgodne z regulaminem Krytej ptywalni (w dni robocze dyzur petni¢ bedg osoby
zatrudnione na umowe o prace, zas w dni wolne od pracy i swieta dyzur petni¢ bedg osoby
zatrudnione na umowe zlecenie), ponadto 3 osoby zatrudnione na umowe zlecenia nie moga
petni¢ dyzuru przez 16 godzin dziennie. Ponadto przedstawiona kalkulacja potwierdza, ze
ztozono oferte z razgco niskg cena, gdyz uwzgledniono jedynie koszty 3 osdéb na umowe
zlecenie, gdyz wyniostby 455,94 zi. dziennie, gdyz podany przez odwotujgcego koszt
zatrudnienia jednej osoby powinien by¢ pomnozony przez ilos¢ etatow (6) i podzielony przez



liczbe dni w miesigcu (30). Tym samym kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego
powinna wskazywac¢ na koszt 947,43zt dziennie, po dodaniu zysku w kwocie 278, 54zt.
taczna stawka jednego dnia $wiadczenia ustugi wynositaby 1225,97zt., tym samym
zaoferowanie ceny 998,40zt nie gwarantuje w ocenie zamawiajgcego nalezytego wykonania
zamoOwienia. Prawidtowo skalkulowana cena bytaby ceng najwyzszg w postepowaniu, co
miatoby wptyw na jego wynik. Zamawiajgcy nie byt w stanie przeliczy¢ kosztu dodatkowego
dziennego zatozonego na kwote 33,00zt na prawidtowg ilos¢ 12 os6b, nadto odwotujgcy nie

ujat kosztéw urlopu w cenie jednego dnia swiadczenia ustugi.

W dniu 2 pazdziernika 2015r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia swojej
oferty i zaniechanie jej wyboru jako najkorzystniejszej. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 2 pazdziernika 2015r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz odwotujgcy ztozyt oferte z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia podczas, gdy nizsza cena podyktowana przez odwotujgcego jest wynikiem jego
konkurencyjnosci i uwzglednia wszelkie uwarunkowania rynkowe;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze odwotujgcy ziozyt oferte nieodpowiadajgcg tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej siwz) przez wskazanie jedynie 9 ratownikow, ktérymi
dysponuje odwotujacy w celu wykonywania zamowienia, podczas gdy odwotujgcy wykazat
zgodnie z siwz, iz dysponuje 12 ratownikami w tym szescioma zatrudnionymi na umowe o
prace;

4) art. 90 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz cena oferty odwotujgcego jest nizsza o 30 % od
wartosci zamoOwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co w
konsekwencji doprowadzito zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego - podczas
gdy jak wykazat odwotujgcy w wyjasnieniach - jego oferta jest zaledwie nizsza o 14 % od
ofert z najwyzszg ceng i nie ma znamion razgco niskiej ceny;

5) art. 91 ust. 1 ustawy w zw z art. 91 ust. 2a ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na wyborze oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg dla
zamawiajgcego biorgc pod uwage kryterium oceny ofert jakim jest najnizsza cena, poniewaz



najnizszg cene podyktowat w swej ofercie odwotujgcy a mimo to nie zostat wybrany do
realizacji przedmiotowego zaméwienia;

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty

odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej
oferty;
3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia procedury badania oceny ofert ztozonych w

przedmiotowym postepowaniu;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy;

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
zamawiajgcy bezzasadnie oraz niezgodnie z ustawg odrzucit oferte odwotujgcego jako
zawierajgcg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji
doprowadzito zamawiajgcego do wyboru innej oferty pomimo, iz oferta odwotujgcego pod
wzgledem ceny byta najkorzystniejsza dla zamawiajgcego, zwazywszy, ze zgodnie ze Siwz -
kryterium oceny ofert byta cena w 100%.

Wobec catoksztattu okolicznosci, zaskarzona czynnos¢ zamawiajgcego prowadzi do
powstania szkody po stronie odwotujgcego przez niewybranie jego oferty mimo, iz byfa
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny, natomiast niska cena jest wynikiem konkurencyjnosci
odwotujgcego i uwzglednia wszelkie uwarunkowania rynkowe

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
postepowania przetargowego. W odpowiedzi z dnia 19 wrzesnia 2015 r. odwotujgcy wskazat,
iz podmiot Multigrupa sp. z 0.0. nie powstat jedynie na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoéwienia i realizuje ustugi ratownictwa wodnego na terenie catego kraju. W zwigzku z
tym, odwotujgcy posiada potencjat techniczny i finansowy wystarczajgcy do realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, stawiany przez zamawiajgcego jest, w ocenie
odwotujgcego, pozbawiony podstaw. Zamawiajgcy caty swoj wywdd w zakresie niezgodnosci
oferty z siwz opart na piSmie wykonawcy dotyczgcym wyjasnienia wyliczenia ceny oferty w
zwigzku z zarzutem zamawiajgcego, iz ma ona charakter razgco niski. Takie postepowanie
jest nieprawidtowe albowiem zamawiajgcy powinien badac¢ oferte odwotujgcego i zatgczone
do niej dokumenty pod katem zgodnosci z siwz. Wniosek zamawiajgcego, iz wykonawca
zamierza skierowa¢ do realizacji zamoOwienia wytacznie 9 oséb jest nieprawdziwy.
Odwotujgcy przedstawit zgodnie z pkt. 10 ppkt. 8 siwz dowody, iz dysponuje dwunastoma

ratownikami posiadajgcymi wymagane uprawnienia oraz staz zatrudnienia, w tym szescioma
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zatrudnionymi na umowe o prace. Przestanki spetnienia tego warunku, tj. dokumenty w tym
o$wiadczenia potwierdzajgce dysponowanie takg liczbg ratownikow zostaty ztozone wraz z
oferta i nie budzi watpliwosci, ze spetniajg one wymagania okreslone w siwz - w
szczegolnosci w pkt. 10. Odwotujgcy wykazat wiec, ze zgodnie z siwz dysponuje minimum
dwunastoma osobami a nie jak twierdzi zamawiajacy - dziewigcioma osobami. Zamawiajgcy
w swojej decyzji pomingt oferte i dokumenty zatgczone do niej i wbrew tresci tej oferty i
zatgczonym dokumentom przy ocenie zgodnosci oferty z siwz opart sie wytgcznie na pismie
odwotujgcego zawierajacym sposéb wyliczenia ceny. W tym miejscu odwotujgcy podkreslit,
ze decydujgcym dla wyliczenia ceny w zakresie kosztu roboczogodzin wykonywanych na
podstawie umowy zlecenia ma tgczna ilos¢ godzin przyjeta do wyliczenia. Odwotujacy
wskazat w swoim piSmie wyjasniajgcym, iz potrzebna tgczna ilo$¢ roboczogodzin w ramach
uméw zlecenia wynosi 432 godziny. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje okolicznosé, iz
odwotujgcy w piSmie tym podzielit te godziny na trzy umowy. Wynikato to tylko z
przyktadowego wyliczenia opartego na iloSci stanowisk ratowniczych na basenie. Dla
wyliczenia ceny, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, nie ma znaczenia czy podziat tych godzin
bytby w postaci 3 razy 144 czy 6 razy 72 czy 12 razy 36. Wyliczenie to stuzyto jedynie
pokazaniu tgcznej ilosci godzin, ktéra byta prawidtowa i odnosita sie wytacznie do kalkulacji
ceny. W Zzadnym wypadku zamawiajgcy nie mégt tego zastosowa¢ do oceny ilosci
ratownikéw jakimi dysponuje odwotujgcy sie. Ocena ta bowiem powinna by¢ dokonywana na
podstawie tresci oferty i zatgczonych dokumentéw z ktérych jednoznacznie wynika, iz
odwotujgcy sie dysponuje co najmniej dwunastoma ratownikami w tym szescioma
zatrudnionymi na umowe o prace. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego wszystkie
zarzuty stawiane przez zamawiajgcego a opierajgce sie na twierdzeniu, ze odwotujacy
dysponuje jedynie dziewiecioma ratownikami sg bezprzedmiotowe.

Twierdzenie zamawiajagcego, iz ratownicy zatrudnienie na umowe zlecenie pracowac¢ bedg
przez 16 godzin na dobe jest nieprawdziwe. Zadna osoba zatrudniona przez odwotujgcego
na umowe zlecenie nie bedzie zobligowana do wykonywania pracy przez 16 godzin na dobe.
Na marginesie odwotujgcy wskazat jedynie, ze zamawiajgcy nie przytoczyt zadnej konkretnej
postawy prawnej niemozliwosci zatrudnienia zleceniobiorcy w wymiarze 16 godzin dziennie.
Nie zmienia to faktu, iz zamiarem odwotujgcego sie nigdy nie byto ustalenie
szesnastogodzinnych zmian dziennych. Zmiany i grafik pracy ratownikow ustalane sa
bowiem po podpisaniu umowy i dzielone miedzy co najmniej dwunastu ratownikéw, ktérymi
dysponuje odwotujgcy celem realizacji niniejszego zamdwienia.

Wskazat, ze powotywanie sie przez zamawiajgcego na harmonogram zmian, ktéry nie byt
czescig siwz, jest nieuprawnionym dziataniem. Wobec powyzszego, bezzasadnym jest
twierdzenie zamawiajacego, iz wskazanie ilosci os6b jest niezgodne z harmonogramem

Krytej ptywalni a takze niezgodne z obowigzujgcymi przepisami (trzy osoby zatrudnione na
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umowe zlecenie nie moga peti¢ dyzuru przez 16 godzin dziennie). Podkresli¢ nalezy, iz
obowigzujgcym aktem prawnym co do ilosci ratownikbw na obiekcie reguluje przede
wszystkim Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych liczby ratownikbéw wodnych zapewniajgcych
statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego - natomiast podstawy prawnej odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie moze stanowic¢ przywotany harmonogram Krytej ptywalni, na ktéry
powotuje sie zamawiajgcy. Niemniej jednak, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego zaréwno
oferta odwotujgcego jak i ewentualny sposob wykonania zaméwienia sg zgodne z tym
harmonogramem.

Odwotujgcy wskazat, iz bezpodstawnym jest zarzut zamawiajgcego jakoby odwotujacy
uwzglednit za matg liczbe etatéw (3 zamiast 6) gdyz cena okreslona w wyjasnieniu zawiera
wymagana liczbe godzin, w szczegdlnosci godziny wynikajace z zatrudnienia 6 os6b na
umowe O prace w petnym wymiarze czasu pracy a w pozostatym zakresie godziny pracy
os6b na umowe zlecenie w ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego (6 ratownikow).
Wykonawca zapewnit wymagana liczbe 12 ratownikbw z uprawnieniami, w tym 6
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace w wyjasnieniu sposobu wyliczenia ceny. W
szczegdblnosci wykonawca przyjat 48 roboczogodzin dziennie razy 30 dni w miesigcu co daje
tacznie 1440 do wypracowania w miesigcu. Wykonawca wyjasnit, iz szesciu pracownikéw
bedzie zatrudnionych na petny etat zgodnie z wymogiem siwz co daje 1008, tj. ze zatrudnieni
pracownicy na umowe o prace pokryjg w ramach stosunku pracy 1008 roboczogodzin z
wymaganych tgcznie 1440. W pozostatym zakresie wymagane roboczogodziny miaty by¢
wykonywane przez pozostatych sze$ciu ratownikéw zatrudnionych na umowe zlecenie. W
zwigzku z tym, Zamawiajgcy uchybit art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Odwotujagcy ztozyt oferte nieodpowiadajgcy tresci
siwz przez wskazanie jedynie 9 ratownikéw, ktérymi dysponuje odwotujgcy w celu
wykonywania zaméwienia, podczas gdy odwotujgcy wykazat zgodnie z siwz, iz dysponuje 12
ratownikami w tym szescioma zatrudnionymi na umowe o prace;

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, odwotujgcy stwierdzit, ze przedtozyt zamawiajgcemu
szczegbtowe wyliczenia uzasadniajgce cene okreslong w ofercie, ktéra to cena jest nizsza
od pozostatych ofert. Mianowicie wskazat, iz catkowity koszt zatrudnienia jednego
pracownika wraz z podatkiem i sktadkami ZUS wynosi 2185,96 zt. Biorgc pod uwage
wymagania okreslone w siwz, gdzie zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 6 oséb na umowe o
prace - miesieczny koszt zatrudnienia 6 pracownikow wyniesie 13.115,76 zi. Natomiast
dzienny koszt zatrudnienia 6 pracownikbw na umowe o prace wynosi 437,19 zi. Catkowity
koszt uméw zlecenia w wymiarze 432 godzin wynosit 6.839,10 zt, co daje 227,97 zt dziennie.
Bez jakiejkolwiek réznicy dla ceny koncowej pozostaje w przypadku umowy zlecenia ilos¢
umow zlecen, bowiem w tym przypadku cena kazdej roboczogodziny jest identyczna
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niezaleznie od liczby zleceniobiorcédw. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w uproszczeniu podat, iz
do kalkulacji przyjat trzy etaty - umowy zlecenia po 144 godziny (bowiem na basenie do
obsady wymagane sg trzy stanowiska). Identyczng cene uzyska sie stosujgc w wyliczeniu
szes$¢ etatdbw uméw zlecen po 72 godziny. Podawany przez niego podziat ilosci godzin w
zakresie uméw zlecenia (trzy umowy razy 144 godzin) przyjety do wyliczenia ceny pozostaje
bez znaczenia dla faktu, iz wykonawca w sposob niewatpliwy spetnit wymogi okreslone w
siwz i w spos6b wymagany przez siwz potwierdzit, iz dysponuje dwunastoma uprawnionymi
ratownikami, w tym szescioma zatrudnionymi na umowe o prace. Wartos¢ roboczogodzin dla
umowy zlecenia jest jedna i decydujaca dla prawidtowosci wyliczenia ceny jest taczna ilosé
godzin przepracowanych przez zleceniobiorcow, a nie liczba zleceniobiorcéw. Nie zmienia to
zdaniem odwotujgcego faktu, ze odwotujgcy dysponuje dwunastoma ratownikami, w tym
szescioma zatrudnionymi na umowe o prace i szescioma zatrudnionymi na umowe zlecenia.

Dodatkowe koszty odwotujgcy okreslit na kwote 1000 zt miesiecznie (woda, koszulki, szorty,
komunikacja, badania lekarskie, szkolenia BHP itp.) co daje kwote 33,30 zt dziennie i koszty
te zostaly wyliczone dla wszystkich dwunastu ratownikéw, ktoérzy bedg wykonywac
zamoéwienie w niezbednym czasie.

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, w swoim uzasadnieniu odnosnie razgco niskiej ceny
popetnit istotny btad logiczny. Zatozyt bowiem, ze skoro uméw zlecen powinno by¢ szesc¢ to
ich koszt bedzie dwukrotnie wyzszy niz podany przez odwotujgcego sie. Zamawiajgcy
pomingt fakt, ze wyliczenie umow zlecen opiera sie nie na ilosci etatow lecz na ilosci
roboczogodzin. Mnozgc zatem wyliczenie ceny przedstawione przez odwotujgcego sie w
zakresie ceny godzin wykonywanych w oparciu o umowe zlecenia, zwiekszyt bezprawnie
liczbe tych godzin dwukrotnie. Ten btad spowodowat, iz wszystkie dalsze wyliczenia
zamawiajgcego sg btedne. Zatem wyliczenie tgcznej kwoty dziennej na kwote 1225,97 z
zaktada wliczenie podwdjnej ilosci godzin zleceniobiorcéw co jest oczywiscie wedtug
odwotujgcego bezzasadne. Bezpodstawnym jest réwniez zarzut, iz kwota 33,30 zt dziennie
na dodatkowe koszty zostata obliczona dla dziewieciu ratownikbéw. Wyliczenie to bowiem
obejmuje co najmniej dwunastu ratownikéw zadysponowanych zgodnie z ofertg do realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

Wreszcie zarzut zamawiajgcego, iz odwotujgcy sie nie uwzglednit kosztow urlopu w cenie
jednego dnia Swiadczenia ustugi jest nieuprawnionym bowiem odwotujgcy sie na stronie
drugiej pisma z wyjasnieniami co do ceny podat nastepujgce rownanie:

RAZEM: 437,19+227,97+33,30 = 698,46 dziennie + urlopy 21 zt dziennie = 719,46 z

W celu usuniecia watpliwosci, stawka 21 zt na urlopy wynika z ilorazu kwoty przeznaczone;j
na urlopy 7680 podzielonej przez liczbe dni w roku 365 co daje 21 dziennie.

Zatem, oferta cenowa odwotujgcego za jeden dzien przedmiotowych ustug wynosi 998,40 zt.
Po odjeciu wszystkich kosztow, kitdre dziennie wynoszg 719,46 zt, zysk odwotujgcego
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stanowi zatem 278,54 2zt dziennie. Jest to =zatem, zdaniem odwotujgcego, oferta
konkurencyjna rynkowo, natomiast bezpodstawnym jest zarzut zamawiajgcego, jakoby byta
ofertg o razgco niskiej cenie wobec czego odwotujgcy nie gwarantuje prawidtowego
wykonania zaméwienia. Podkreslenia wymaga fakt, oferta odwotujgcego jest zaledwie nizsza
0 14 % od innej oferty, ktéra w tymze postepowaniu byta ofertg najwyzszg. Wobec tego,
zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, bezposrednio uchybit art. 90 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz cena
oferty odwotujgcego jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ziozonych ofert, co w konsekwencji doprowadzito zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Odwotujgcego - podczas gdy jak wykazat Odwotujgcy w wyjasnieniach -
jego oferta jest zaledwie nizsza o 14 % od ofert z najwyzszg ceng i nie ma znamion razgco
niskiej ceny. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz odwotujgcy ztozyt oferte z razgco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia podczas gdy nizsza cena podyktowana przez
odwotujgcego jest wynikiem jego konkurencyjnosci i uwzglednia wszelkie uwarunkowania
rynkowe.

Ustawa, wedtug odwotujgcego, zarowno przed nowelizacja jak i po nowelizacji nie precyzuje,
co nalezy rozumie¢ przez ,razacag niska cene”. Odwotujgcy powotat sie na wyktadnie tego
pojecia przyjetg w orzecznictwie tj. wyrok KIO z dnia 15 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1567/13)
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08)
Odwotujgcy wskazat, ze brak jest jednak jednolitej definicji tego pojecia w doktrynie oraz
orzecznictwie sgdoéw powszechny czy KIO. Wydaje sie odwotujgcemu, ze taki stan rzeczy
jest jak najbardziej prawidtowy. Z uwagi na réznorodno$¢ zamowien trudno wyobrazi¢ sobie
skonstruowanie syntetycznie definicji, obejmujacej swoim zakresem r6znorodne stany
faktyczne. Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, majac na uwadze okolicznosci
sprawy oraz przedmiot zamoéwienia, na co wskazuje rowniez KIO w swoim orzecznictwie
(przyktadowo w wyroku z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt KIO 364/13).

Co do odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza,
odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wbrew powyzszym okolicznosciom odrzucit oferte
odwotujgcego mimo, iz zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz byta to oferta
najkorzystniejsza. W rezultacie odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wybrat oferte
ztozona przez Okregowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ktéra nie byta ofertg
najkorzystniejsza.

W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 91 ust. 2a ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wyborze oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg dla zamawiajgcego biorgc pod uwage kryterium oceny



ofert jakim jest najnizsza cena, poniewaz najnizszg cene podyktowat w swej ofercie
odwotujgcy a mimo to nie zostat wybrany do realizacji przedmiotowego zamowienia

Zdaniem odwotujgcego nie ma potrzeby przedstawiania dodatkowych dowodéw bowiem
spos6b kalkulacji ceny jest jasny, jednoznaczny i polega na klarownym wyliczeniu
matematycznym, przy czym zamawiajgcy réwniez w uzasadnieniu decyzji nie potrafit podaé
jakiego typu dowody nie zostaty przedtozone.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania. Podkreslit, ze
zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na
kazdym etapie postgpowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze $rodkéw
dyskryminujgcych wykonawcédw ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas$ na jednakowej ocenie wykonawcéw. Ustawa wskazuje na
zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkow oraz oceny ofert wedlug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteribw, na podstawie dokumentdéw
przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas
innej wiedzy zamawiajgcego. Zawarta wart. 7 ust. 1 ustawy norma prawna nakazujgca réwne
traktowanie wykonawcéw nie znajdzie zastosowania w postepowaniach, w ktérych bierze
udziat tylko jeden wykonawca. Nie oznacza to jednak, ze nie moze dojs¢ do naruszenia tej
zasady przez celowg eliminacje wykonawcéw i doprowadzenie do sytuacji, w ktérych tylko
jeden z nich wezmie udziat w postepowaniu .

W dniu 2 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wniesieniu
odwotania, przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 6 pazdziernika 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Okregowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Rawie
Mazowieckiej, ul. Katowicka 20 wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze Odczytat
pismo zamawiajgcego na skrzynce odbiorczej w dniu 5 pazdziernika 2015r., ale nie ma
technicznej mozliwosci wykazania, kiedy w rzeczywistosci te wiadomos¢ otrzymat, natomiast
mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig uzyskat dopiero w dniu 5 pazdziernika 2015r.
Przystepujacy powotat sie¢ na brzmienie art. 61 § 1 i 2 kc wskazujgc, ze oswiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej, w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego
trescig. Podkreslit, ze chodzi tu o realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia.
Tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lipca 2013r. sygn. akt V ACa 235/13,
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 marca 2013r. sygn. akt VI ACa 1241/12.
Przystepujacy stoi na stanowisku, ze dochowat trzydniowego terminu z art. 185 ust. 2
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ustawy. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego
oferta zostata wybrana, a zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego. Ewentualne
uwzglednienie odwotania i przywrocenie oferty odwotujgcego do postepowania spowoduije,
ze przystepujacy utraci szanse na uzyskanie zamdwienia. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 pazdziernika 2015r.
udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 6 pazdziernika 2015r. drogag
elektroniczna.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze odwotujgcy odnosi sie do kwestii spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a nie sposobu wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
ma watpliwosci, ze odwotujacy wykazat sie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednak zamawiajgcy zwazyt, ze odwotujgcy zobowigzat sie do swiadczenia ustug objetych
umowa z wykorzystaniem 12 o0s6b, a z tresci przekazanych zamawiajacemu wyjasnien
wynika, ze ostatecznie odwotujgcy przewidziat w swojej kalkulacji skierowanie do
wykonywania umowy jedynie 9 oséb. Zamawiajacy zaznaczyt, iz wbrew stanowisku
prezentowanemu przez odwotujgcego, wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny majg byc¢
konkretne i odzwierciedla¢ rzeczywisty sposob realizacji urnowy i zatozenia kalkulacyjne z
nim zwigzane. Odwotujgcy nie moze zatem abstrahowaé od udzielonych wczes$niej
wyjasnien i prezentowa¢ obecnie zupetnie inny sposéb wykonania umowy, Skoro zarzut
odwotujgcego dotyczy nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien, to
argumentacja odwotujgcego musi odnosi¢ sie do oceny tego, co zostato zamawiajgcemu
przedstawione we wczesniejszych wyjasnieniach. Czynnosci zamawiajgcego nie moga byc¢
zatem oceniane w kontekscie biezacych twierdzen Odwotujgcego, ktore stojg w sprzecznosci
z informacjami uprzednio przekazanymi zamawiajgcemu, Z argumentacji przedstawionej
przez odwotujgcego wywies¢ mozna iz w jego ocenie ztozone wyjasnienia nie stanowig tresci
oferty, z czym jednak zamawiajgcy sie nie godzi.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto jak
wskazano w odwotaniu, dysponowanie jedynie dziewiecioma ratownikami, lecz to, ze wbrew
wymaganiom zamawiajgcego i tresci samej oferty odwotujgcego, ostatecznie wskazat, iz
zamoéwienie bedzie wykonywat z wykorzystaniem jedynie dziewieciu oséb.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,wyjasnienia co do zasady nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty a jedynie ogranicza¢ sie do jej wyktadni Korekta tresci oferty mozliwa
jest tylko w oparciu o art.. 87 ust 1a i ust 2 ustawy. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy
udzielajgc wyjasnien dokonat wyktadni ztozonej przez siebie oferty. Istotny jest fakt, iz
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odwotujgcy wskazat literalnie, ze w przypadku umow zlecenia przewidziat 3 etaty. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w odwotania, iz ,Dla wyliczenia ceny, co nalezy
jeszcze raz podkresli¢, nie ma znaczenia czy podziat tych godzin bytby w postaci 3 razy 144
czy 6 razy 72 czy 12 razy 36". Powyzsze jest o tyle istotne, ze pokazuje ile os6b do
wykonywania urnowy zlecenia przewidziat odwotujgcy. Powyzszy element wyjasnien nalezy
odczytywa¢ w kontekscie wszystkich przekazanych zamawiajgcemu informaciji. Gdyby
rzeczywiscie wyliczenia odwotujgcego dotyczyly stanowisk pracy wykonywanych
jednoczesnie to wykonawca ten zastosowatby analogiczny sposob wyliczenia ceny dla umoéw
o prace. Tymczasem w tym zakresie odwotujgcy tak samo literalnie wskazat, ze przewidziat
6 etatbw na umowe o prace. W ocenie zamawiajgcego odwotanie ztozone do Krajowej Izby
Odwotawczej stanowi de facto prébe obejscia art. 87 ust. 1 ustawy poprzez prébe zmiany
tresci ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage catg tre$¢ ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
prawidiowo stwierdzit, ze mimo spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (czego
zamawiajgcy nie neguje) oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz, zamawiajgcy
uwaza, ze nie miat zatem innego wyjscia jak tylko odrzuci¢ oferte odwotujgcego na tej
wtasnie podstawie.

W zakresie zarzutu odrzucenia z uwagi na razaco niskg cene oferty, zamawiajgcy podniost,
iz biorgc pod uwage wykazang powyzej niezgodnosc¢ z trescig siwz, doszedt do wniosku, ze
cena oferty odwotujgcego zostata wyliczona jedynie dla 9 os6b (a nie wymaganych 12). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przyjmujgc zatozony przez odwotujgcego zysk w wysokosci
278,54 zt dziennie cena oferta nie jest wystarczajgca na pokrycie kosztow wykonania
zamoéwienia. Ponadto zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ o ile wzrostyby ,Dodatkowe
koszty" wskazane przez odwotujacego w ztozonych wyjasnieniach. Zamawiajagcy nie wie,
ktére koszty wyliczy¢é mozna w sposéb proporcjonalny do liczby przewidzianych oséb, a
ktére wyliczone zostaty niezaleznie od przyjetej przez Odwotujgcego liczby etatdw.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze dokonane przez odwotujgcego wyliczenia dokonane
zostaty w sposéb niedoktadny. W wyjasnieniach odwotujgcy wskazat, ze w przypadku umow
0 prace i zatozonym wynagrodzeniu w wysokosci 1.850,00 zt brutto tgczny koszt pracodawcy
wyniesie 2 185,96 zt gdy tymczasem wedtug wiedzy Zamawiajgcego tgczny koszt takiej
umowy wynosi 2.231,28 zt.

Nie jest rowniez jasne dla zamawiajgcego w jaki sposob odwotujacy obliczyt, iz koszt tytutem
urlopdéw wyniesie jedynie 7.680,00 zt. Biorgc pod uwage 6 0s6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace to tgczny wymiar urlopu dla wszystkich pracownikow wyniesie 120 dni
roboczych po 8h/dziennie. Biorgc pod uwage, ze koszt jednej roboczogodziny brutta osoby
zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia wynosi 15,83 zt brutto to koszt urlopéw wynosic
powinien 15 196,80 zt (20 dni urlopu x 8h roboczych x 6 pracownikdéw x koszt jednej
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roboczogodziny = 20 x 8 x 6 x 15,83 = 15.196,80). Powyzsze przy zatozenia ze ha umowe o
prace zatrudnione zostang osoby z najkrétszym stazem pracy, ktérym przystuguje jedynie 20
dni urlopu. Gdyby przyja¢ zatozenie, iz osobom zatrudnionym na umowie 0 prace
przystuguje 26 dni urlopu to tgczny koszt dla pracodawcy wyniostby 19.755,84 zi,

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w przedstawionych wyliczeniach odwotujgcy, w Zzadnym
stopniu nie zaktada, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie urnowy o prace mogliby
zachorowaé, w zwigzku z czym ponownie wzrostyby koszty. Kazdy dzien chorobowego to
koszt dla odwotujgcego w wysokosci 126,64 zt, ktéry winien zostaé w odpowiedniej ilosci
przewidziany przez odwotujgcego w wyliczeniu kosztow Swiadczenia przedmiotowej ustugi.
W ocenie zamawiajgcego, co pokazujg przedstawione wyliczenia, odwotujgcy nie jest w
stanie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia za cenge podang w ofercie, bez ryzyka ponoszenia
strat. Z tych tez wzgledéw, zdaniem zamawiajgcego, nalezato stwierdzi¢, iz wyjasnienia
ztozone przez odwotujgcego potwierdzity, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zamawiajgcy nie miat zatem innej mozliwosci
jak tylko odrzucie oferte odwotujacego réwniez na tej podstawie.

Na rozprawie przystepujgcy przedstawit swoje pisemne stanowisko wnoszac o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, protokotu
otwarcia ofert, oferty odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
oraz wyjasnien odwotujgcego ztozonych zamawiajgcemu w tym trybie, I1zba postanowita
oddali¢ wniosek dowodowy z umowy ZPB/02/2014, gdyz dowdd ten nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, przede wszystkim ze wzgledu na to, iz zakres przedmiotowy i
obowigzki umowne w zlozonej umowie byty inne ni w obecnym postepowaniu, w
szczegOlnosci nie bytlo wymogu zatrudnienia 6 ratownikbw na umowe o prace. Stad
kalkulacja na potrzeby tamtej umowy nie jest adekwatna do wyliczeh przyjetych na potrzeby
niniejszego postepowania. lzba postanowita oddali¢ wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka T. J., po pierwsze z uwagi na to, iz wiedza swiadka co do sposobu $wiadczenia
umowy ZPB/02/2014 z uwagi na odmiennos¢ zakresu obowigzkéw nie bedzie stuzyta
zakreslonej przez odwotujgcego tezie dowodowej, a ponadto T. J. jako wspétudziatowiec
odwotujgcego moze by¢ stuchany w charakterze strony, a nie $wiadka.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd z przestuchania strony w osobie M. M., na okolicznos¢ w
jaki spos6b wyliczone zostaty koszty w przedtozonej przez odwotujgcego kalkulacji. 1zba
postanowita dopusci¢ dowod z kalkulatora wynagrodzen — wynagrodzenia.pl

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze

W rozdziale 10 pkt. 8 zamawiajacy opisat wymog "W celu potwierdzenia spetnienia warunku
posiadania potencjatu technicznego nalezy ztozy¢: a) zatgcznik Nr 3: Wykaz o0séb
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posiadajacych stopnie ratownicze nadane przez WOPR, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, kitére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug ratowniczych, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Zamawiajgcy dopuszcza
zmiane osoby wskazanej w ofercie do petnienia w/w funkcji pod warunkiem, iz nowa,
wskazana przez Wykonawce osoba bedzie spetniata wymagania wskazane w SIWZ.
Warunek ten zostanie spetniony, jesli Wykonawca dysponuje minimum 12 osobami z min.
rocznym stazem pracy w charakterze ratownika posiadajgcymi stopnie ratownicze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy zastrzega, ze 6 osoéb, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia na obiekcie ZGO AQUARIUM Sp. z o.o.
muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace, w innym przypadku oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona.”

W §2 zatgcznika nr 7 do siwz — wzér umowy wynika, ze godziny swiadczenia ustug bedacych
przedmiotem umowy: codziennie w godzinach 6:00 — 22:00, przez caty rok kalendarzowy z
wytgczeniem 10 dni dotyczgcych przerwy technologicznej i dodatkowo wybranych Swiat
kalendarzowych. W czasie godzin otwarcia Krytej ptywalni ratownicy beda peti¢ dyzur w
iloci minimum 3 osoby na kazdej zmianie, zgodnie z §1 ust. 2. W czasie godzin otwarcia
Krytej ptywalni ratownicy muszg petni¢ dyzur w wyznaczonych strefach basenu (strefa | —
basen sportowy i zjezdzalnia rurowa, strefa 2 — basen relaksacyjny ze zjezdzalnig rodzinng,
brodzik dla matki z dzieckiem).

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 427 950,60zt.
netto tj. 1208,90 zt. dziennie, zas brutto 526 379,24zt. tj. dziennie 1486,95z.

Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu
zaoferowat cene : 407 808,00zt. netto/brutto, tj. 1152,00zt. netto/brutto dziennie, za$s
przystepujacy cene 406 923,00zt netto/brutto, co stanowi 1149,50zt. netto/brutto dziennie,
natomiast odwotujgcy zaoferowat 353 433,60zt. netto/brutto, tj. 998, 40zt. netto/ brutto
dziennie.

Z oferty odwotujgcego wynika, ze na str. 5 oferty odwotujacy wykazat 12 os6b podajgc
zakres czynnosci przewidzianych do wykonania, staz pracy w zawodzie, opis doswiadczen
zawodowych, posiadane uprawnienia, odwotujgcy nie wskazat podstawy dysponowania
osobg. Na str. 8 oferty znajduje sie oswiadczenie odwotujgcego, ze 6 osdb, ktére bedg
zatrudnione przy realizacji przedmiotowego zadania zatrudniona bedzie na umowe o prace.
Odwotujgcy zobowigzat sie do przekazania zamawiajgcemu kopii uméw o prace w terminie 5
dni od daty podpisania umowy.

W dniu 18 wrzesnia 2015r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy elementéw oferty majgcych wptyw na cene, gdyz ztozona oferta budzi
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watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wnioskowat o ztozenie dowoddéw
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

W dniu 19 wrzesnia 2015r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia podnoszac, ze jego oferta odbiega
od oferty z najwyzszg ceng jedynie 0 14%. Przedstawit wyliczenie koszoéw wskazujac, ze

16h dziennie x 3 ratownikdédw = 48 roboczogodzin dziennie x 30 dni = 1440 roboczogodzin
miesiecznie (przyjeto srednio 30 dni w miesigcu)

6 etatbw na umowe o prace (przyjeto srednio 168 godz. na etat miesiecznie), co daje 1008
godzin za wszystkie etaty miesiecznie, pozostate 432 godziny zostang obsadzone
pracownikami na umowe zlecenie.

kaczna miesieczna ilos¢ godzin pracownikow pracujgcych na umowach o prace oraz
umowach zlecenie wynosi 1440 godzin miesiecznie. Dodatkowo przewidziano koszt 7680zt.
tytutem urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace.

Umowy o prace

Umowa o prace 1850 zt. brutto, catkowity koszt zatrudnienia jednego pracownika ze
sktadkami ZUS i podatkiem 2185,96zt x 6= 13115,76zt./miesiecznie / 30 dni = 437,19 zt.
dziennie

Umowy zlecenia

3 etaty po 144 godziny miesiecznie

Catkowity koszt zatrudnienia jednego pracownika przy stawce godzinowej netto 10 zt. i 144
godzinach miesiecznie, ze sktadkami ZUS i podatkiem wynosi 2279,70 zt. x 3 etaty =
6839,10zt. miesiecznie/30 dni = 227,97zt.

Dodatkowe koszty: woda mineralna, koszulki i szorty, komunikacja, kadry, badania lekarskie,
szkolenia bhp, koordynacja pracy itp. 1000zt. miesiecznie/30 dni = 33,30zt.

Razem 437,19zt. + 227,97zt. +33,30 = 698,46zt. dziennie + urlopy 21zt. dziennie = 716,46zt
Cena ofertowa odwotujgcego za jeden dzien ustugi 998zt. — 719,46zt. = 278,54 zt brutto
zysku.

M. M. wyjasnit, ze sporzadzat kalkulacje przy pomocy ksiegowej jak rowniez konsultujgc sie z
T. J., ktdéry do tej pory swiadczyt umowe z zamawiajgcym realizujgc jg zatrudniajgc 3 osoby
na umowie o prace. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wymagat 6 os6b na umowe o
prace, co uwzglednita w obliczeniach ksiegowa. Za poprawnos$¢ wyliczen odpowiada i
podpisata sie ksiegowa. Co do wskazanego kosztu urlopu, to wyliczyt to system zus ptatnik,
ktérym sie odwotujgcy postuguje i ktory jest profesjonalnym systemem. Co do rdznicy w
kalkulacji wynagrodzenia, to ZUS ptatnik stuzy do tego typu obliczen, natomiast kalkulator
wynagrodzenia.pl jest dla odwotujgcego mato wiarygodny. Co do wskazania 3 etatow na
umowe zlecania., to odwotujgcy wykazat 12 oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia i

wynikajg one ze ztozonego wykazu, natomiast dla kalkulacji przyjat wystarczajgcy ilos¢ oséb,
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tj. 9, za pomoca ktérych mozna to zaméwienie wykona¢. Przewidziat mniejszy zysk, ale w
dalszym ciggu jest w stanie by¢ na plusie bez uszczerbku dla zamawiajgcego. Wyjasnit, ze
rzeczywiscie wymiar urlopu jest nizszy niz 20 dni, ale zostat skalkulowany zgodnie ze stazem
pracy i obliczony w kalkulatorze zus ptatnik i wyszto 21 zt. dziennie. Wyjasnit, ze wymogiem
SIWZ byto, aby osoby miaty 1 rok doswiadczenia i przeznaczone zostaty osoby, ktére majg
staz 2-3 lata. Nie ma 0sob, ktére maja staz dtuzszy niz 10 lat.

Wyjasnit, ze czes$¢ z podanych lat w wykazie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia byta
to praca w charakterze ratownika spotecznego. Oswiadczyt, ze sg w stanie zastgpic¢
pracownika na przerwie. Oswiadczyt, ze wszystkie koszty zostaty ujete. Oswiadczyt, ze
wykazat 12 pracownikow, ze kryterium oceny ofert byta cena i, ze jest w stanie na ofercie
zarobié.

Z kalkulatora wynagrodzen — wynagrodzenia.pl wynika, ze przy zatrudnieniu na umowe o
prace za kwote wynagrodzenia brutto 1840zt. tagczny koszt wynagrodzenia to 2231,28zt.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zaistniata jakakolwiek z przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktéra skutkowataby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody, co przesadzito o dopuszczalnosci odwotania, zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odwotujagcy ztozyt oferte nieodpowiadajaca tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej siwz) przez wskazanie jedynie 9
ratownikéw, ktérymi dysponuje odwotujacy w celu wykonywania zamowienia, podczas gdy
odwotujgcy wykazat zgodnie z siwz, iz dysponuje 12 ratownikami w tym szescioma

zatrudnionymi na umowe o prace

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zatem zamawiajacy, aby miat obowigzek
skorzystania z niniejszego przepisu musi w pierwszej kolejnosci ustali¢ bezsporng tresc
oferty oraz jednoznaczng i nie budzgcg watpliwosci tres¢ siwz jako wzorca, do ktérego
poréwnywac bedzie tres¢ oferty. Nastepnie gdy wynik poréwnania ustalonej tresci oferty z

wzorcem siwz daje roznice w tresci zamawiajgcy ma obowigzek rozwazyé mozliwosc
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dokonania poprawy tresci oferty zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a dopiero gdy
nie bedzie to mozliwe dopiero wolno mu i jest to jego obowigzek odrzuci¢ oferte. W
przedmiotowej sprawie jednak w ocenie lzby zamawiajacy nie ustalit w sposéb jednoznaczny
tresci oferty. Sam zamawiajacy bowiem przyznat na rozprawie, ze ,rozbiezno$¢ pomiedzy
oferta i wyjasnieniami w zakresie ilosci os6b spowodowata, ze zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z SIWZ”. Zatem z jednej strony zamawiajgcy
dysponowat w formularzu ofertowym odwotujgcego oswiadczeniem o liczbie osoéb, ktorej
zostanie powierzona realizacja przedmiotowego zamowienia tj. 12 osob, w tym 6 os6b na
umowe O prace, a z drugiej w wyjasnieniach pojawito sie budzace watpliwosci
zamawiajgcego oswiadczenie o 3 etatach na umowy zlecenia. Tym samym, w ocenie lzby
zamawiajgcy nie mogt mie¢ pewnosci, co do rzeczywistej tresci oferty tj. czy deklaracja o 12
osobach byta zgodna z wolg wykonawcy, czy tez pod pojeciem ,etat” nalezato rozumiec
Lpracownika zatrudnionego na umowe zlecenia”. Nie wyjasnienie tej watpliwosci
powodowato, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania treéci art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz nie byto bezspornej tresci oferty, ktéra mozna byto poréwna¢ z wzorcem. W
takiej sytuacji zamawiajgcy mimo, ze literalnie art. 87 ust. 1 ustawy stanowi o uprawnieniu
zamawiajgcego, byt obowigzany wezwaé¢ odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Jak juz bowiem wskazano bez tych wyjasnien zamawiajacy nie mégt prawidtowo dokonac
badania i oceny oferty odwotujgcego. Z tego wzgledu odrzucenie oferty odwotujgcego
dokonanie przez zamawiajgcego w dniu 28 wrzesnia 2015r. naruszato art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz odwotujgcy ztozyt oferte z razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia podczas, gdy nizsza cena podyktowana przez
odwotujgcego jest wynikiem jego konkurencyjnosci i uwzglednia wszelkie uwarunkowania
rynkowe oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz cena
oferty odwotujgcego jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia lub $Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, co w konsekwencji doprowadzito zamawiajgcego do
odrzucenia oferty odwotujgcego - podczas gdy jak wykazat odwotujgcy w wyjasnieniach -
jego oferta jest zaledwie nizsza o 14 % od ofert z najwyzszg ceng i nie ma znamion razgco

niskiej ceny

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z

art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
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zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Przepis ust. 3 art. 90 ustawy stanowi natomiast, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.
W pierwszej kolejnosci I1zba podziela stanowisko przystepujgcego, ze przepis art. 90 ust. 1
ustawy okre$la przypadki obligatoryjnego wezwania do sktadania wyjasnieh tj. gdy cena
oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Natomiast w kazdej sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy
nie potwierdzit sie zwlaszcza, ze zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty odwotujgcego -
998,40zt./dziennie jest nizsza niz okreslona przez niego wartos¢ zamdwienia brutto —
1486,95zt./dziennie 0 33%. Natomiast Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. Zarzut ten
nalezato badac¢ z uwzglednieniem czynnosci zamawiajgcego dokonanej w dniu 28 wrzesnia
2015r. tj. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zgodnie z opisem uzasadnieniem
faktycznym i prawnym zamawiajgcy wskazat na nastepujacg argumentacje przemawiajgcg w
jego ocenie za uznaniem, ze cena oferty odwotujgcego jest ceng razgco niska:

1. Odwotujacy nie ujgt w koszcie wynagrodzen za umowy zlecenia kosztow trzech

umow, a tym samym zanizyt oferte o kwote 227,97zt./dziennie dla uméw zlecenia,
2. zamawiajacy nie byt w stanie przeliczy¢ kosztu dodatkowego dziennego zatozonego
na kwote 33,00zt na prawidtowg ilo$¢ 12 osdb,
3. odwotujgcy nie ujat kosztéw urlopu w cenie jednego dnia swiadczenia ustugi.
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Odnoszac sie do powyzszych przestanek uznania ceny odwotujgcego za razaco niskg lzba w
odniesieniu do punktu pierwszego wskazata, ze zamawiajgcy wadliwie pomijajgc wezwanie
odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy arbitralnie przyjat, ze wykonawca
przewidziat do swiadczenia ustugi 9 oséb i uznat, ze pojecie ,etat” jest rbwnoznaczne z
pojeciem ,0soba zatrudniona”, tym samym przyjecie koniecznosci zwiekszenia kosztéw z
tytutu uméw zlecenia byto samodzielnym dziataniem ze strony zamawiajgcego, ktéry nie
dysponowat zadng wiedzg w jakim znaczeniu odwotujgcy uzyt stowa ,etat”, to, ze nie musi
by¢ to pojecie uzyte w znaczeniu kodeksu pracy, sam zamawiajgcy ujawnit w informacji o
wyniku postepowania wskazujgc, ze przyjecie trzech etatbw po 144 h wymagato by
Swiadczenia po 16 godzin dziennie, tym samym nie mégt to by¢ etat w rozumieniu umowy o
prace. Nadto nawet gdyby nadac pojeciu ,etat” znaczenie w rozumieniu prawa pracy, to z
pojecia tego nie wynikato ile os6b odwotujacy zamierza zatrudni¢ na jednym etacie.
Zamawiajgcy w tym zakresie przyjat zasade jeden etat jedna osoba, jednak w uzasadnieniu
rozstrzygniecia nie podat na podstawie, jakich danych takie zatozenie poczynit. Tym samym
nie mozna uznac, ze uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty wykazywato, Zze ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Tym samym nie byto podstaw do zastosowania art. 90
ust. 3 ustawy ani do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Analogiczne rozstrzygniecie nalezy poczyni¢ w zakresie argumentacji zamawiajgcego o
zanizeniu kosztéw dodatkowych w wysokosci 33,30zt./dziennie. Sam zamawiajacy zresztg w
uzasadnieniu odrzucenia podat, ze nie jest w stanie tych kosztéw wyliczy¢, a zatem nie wie
czy ztozone wyjasnienie potwierdza ze oferta zawiera razgco niskg cene, czy tez nie.

Ostatni argument zamawiajgcego o braku ujecia kosztéw w cenie jednego dnia swiadczenia
ustugi takze jest nietrafny, gdyz nawet sam zamawiajgcy wyliczajac zwiekszone koszty
swiadczenia ustugi z tytutu trzech dodatkowych uméw zlecenia dodat kwote 21 zt. dziennie
zaznaczajac, ze sg to koszty urlopdédw. Tym samym ten argument nie dawat podstaw do
przyjecia, ze byt on podstawg oceny, ze ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg, ze ztozona oferta zawiera razagco niska cene.

Izba nie odnosi sie do prawidtowosci wyliczen kosztu urlopu, gdyz zamawiajgcy takiej
argumentacji nie przedstawit w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, stgd odwotujgcy nie
moégt skutecznie zaskarzy¢ takiego uzasadnienia, a w konsekwencji podjg¢ skutecznej
obrony swoich praw. Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy wyborze

najkorzystniejszej oferty.
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Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada uczciwej konkurenciji
wymaga, aby zapewni¢ kazdemu wykonawcy mozliwosé skutecznej obrony ztozonej przez
siebie oferty. Tres¢ oferty, w przypadku jej niejasnosci, nie moze by¢ zatem ustalona w
oparciu o arbitralne przekonanie zamawiajgcego, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
spowodowato, ze zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat badania i oceny oferty odwotujgcego,
co naruszyto zasade uczciwej konkurencji. Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy w zw z art. 91 ust. 2a ustawy
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wyborze oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg dla zamawiajgcego biorgc pod uwage kryterium oceny ofert jakim jest
najnizsza cena, poniewaz najnizszg cene podyktowat w swej ofercie odwotujgcy a mimo to
nie zostat wybrany do realizacji przedmiotowego zaméwienia;

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy stanowi natomiast, ze kryterium ceny
moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust.
2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo
wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamoOwienia. W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
Bezsporne jest, ze oferta odwotujgcego oferowata najnizszg cene. Zatem w sytuacji, gdy
odrzucenie tej oferty byto nieprawidtowe, w konsekwencji nieprawidtowy byt takze wyboér
innej (drozszej) oferty. Izba majgc powyzsze na uwadze uznata, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 91 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
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uiszczonego wpisu od odwotania oraz kosztéw uzasadnionej obrony odwotujgcego (w tym
kosztu optaty skarbowej) i nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych
przez niego kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu i kosztédw zastepstwa
prawnego i optaty skarbowej wykazanych przedtozong w postepowaniu odwotawczym
fakturg, z ograniczeniem do wysokosci maksymalnej dopuszczonej przez cyt.

rozporzadzenie tj. do kwoty 3 600zt. i kwoty 17zt.

PrzewodniczacCy........ccorevevmirnnnraranennnns
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